Sygn. akt VI U 571/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: T. L.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z dnia 4 lipca 2017 r., znak: (...)

z dnia 4 lipca 2017 r., znak: (...)

w sprawie: T. L.

przeciwko: Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

zmienia zaskarzone decyzje z dnia 4 lipca 2017r. w ten sposéb, ze zobowigzuje Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia od dnia 1 pazdziernika 2017r.:

a) renty inwalidzkiej ubezpieczonego T. L. z pominieciem art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin ( tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 723 );

b) emerytury ubezpieczonego T. L. z pominieciem art. 15c ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin ( tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 723 )

Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI U 571/22

UZASADNIENIE



Zaskarzonymi decyzjami z dnia 4 lipca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. ponownie ustalil wysoko$é emerytury i renty policyjnej przystugujacych T.
L. od dnia 1 paZzdziernika 2017 r. Jako podstawa wydania decyzji zostaly wskazane przepisy art. 15 ci 22 a w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz otrzymana z IPN informacja o przebiegu stuzby ubezpieczonego z
dnia (..)r.nr (...)

Od decyzji odwolanie zlozyl T. L. zaskarzajac decyzje w caloéci. Zaskarzonym decyzjom zarzucit :

a/ naruszenie przepisOw prawa materialnego to jest art. 2 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu
przystugujacych mu $wiadczen emerytalnego i rentowego co narusza zasade ochrony prawa nabytych i zasade
sprawiedliwoéci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz
niedzialania prawa wstecz, wynikajacych z demokratycznego panstwa prawnego

b/ naruszenie przepiséw prawa materialnego t. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust 3 Konstytucji RP polegajace na
arbitralnym obnizeniu przystugujacych mu $wiadczen — emerytalnego i rentowego , co stanowi nieproporcjonalne
i nieuzasadnione naruszenie przyslugujacego mu prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku
emerytalnego

¢/ naruszenie przepis6w prawa materialnego to jest art. 30 oraz 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci polegajace na naruszeniu jego godnoéci , prawa do ochrony czci, imienia
prawa do prywatno$ci i do poszanowania zycia rodzinnego poprzez przyjecie, ze jego stuzba w okresie przed 31 lipca
1990 r. stanowila stuzbe na rzecz totalitarnego Panstwa , a tym samym przypisanie mu - w akcie prawnym rangi ustawy
— winy za dzialania zwigzane z naruszeniami prawa czlowieka, ktorych dopuszczalni sie niektérzy funkcjonariusze
organ6w bezpieczenstwa PRL, a do ktérych w zaden sposoéb sie nie przyczynit

d/ naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 oraz adt. 67 ust. 1 Konstytucji
RP w zw z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowiek i Podstawowych Wolnoéci polegajace na
nieuzasadnionym , dyskryminujacym zr6znicowaniu jego uprawnien o charakterze majatkowym wynikajacych ze
stuzby po roku 1990 i obnizeniu §wiadczen emerytalnych naleznych mu z tytutu tej stuzby w stosunku do osob, ktore
nie pelnily w okresie PRL stluzby w spos6b naruszajacy zasade rownoéci wobec prawa

e/ naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 42
ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie ... polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposob
zasady domniemania niewinno$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w sluzbie przed 31 lipca 1990
r. za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje

f/ naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie ..... polegajace na arbitralnym naruszeniu jego osobistych
praw majatkowych i prawa do poszanowania mienia , ktére podlega réwnej dla wszytych ochronie , na skutek
nieproporcjonalnego naruszenia jego prawa do zabezpieczenia spolecznego , co stanowi przejaw nieuzasadnionej
represji ekonomiczne;j.

W uzasadnieniu odwolujacy sie opisal przebieg swojej wieloletniej stuzby ( od 1964 w MO, a od 1984 r. w WUSW )
podnoszac, iz nigdy nikogo nie przesladowal, nie byl karany sadownie , administracyjnie ani dyscyplinarnie. O
podlegloéci pod pion Stuzby Bezpieczenstwa nigdy w czasie stuzby sie nie dowiedzial .

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wnidslt o ich oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz zaskarzone



decyzje wydane zostaly na podstawie art. 15 ¢ i 22 a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) i ich rodzin. Wysoko$é swiadczen zostala ustalona na
podstawie uzyskanej z IPN informacji z dnia (...) r. o przebiegu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa nr (...), o ktorej
mowa w art. 13 b przywolanej ustawy.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony T. L. od 1964 r. pelil stuzbe w Wydziale (...) (...), przy czym w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 5 kwietnia
1990 r. pozostawal organizacyjnie przyporzadkowany do (...) w B. ( (...)Wydzial (...) ) . Przez caly okres stuzby ( tak
przed 1984 jak i po ) zajmowal stanowisko kierownika sekcji Wydziatu (...) wykonujac te same czynnoSci zwigzane
z zapewnieniem laczno$ci wewnetrznej (...) w wojewodztwie. Organizacyjne przypisanie go od 1 stycznia 1984 r. do
(...)nie zmienilo czegokolwiek w powierzonych mu zadaniach — nadal zajmowal sie instalowaniem i uruchamianiem
urzadzen telefonicznych i central w (...), komisariatach powiatowych i innych jednostkach (...). W (...)r. przeszed} na

emeryture policyjna.
Dowdd: dokumenty w aktach IPN- na plycie cd- w kopercie na k. 45, zeznania odwolujacego - zapis AV k.77 akt sprawy

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Delegatura w B. na
podstawie zapiso6w znajdujacych sie w aktach osobowych, sporzadzil informacje o przebiegu stuzby i poinformowal,
ze w powyzszym okresie ( od stycznia 1984 r. do 5 kwietnia 1990 r. ) ubezpieczony pelil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w mysl art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Dowdd: informacja o przebiegu stuzby z dnia (...) r. — w aktach emerytalnych k. 6

Wobec powyzszej informacji na mocy zaskarzonej decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA
zostala ponownie ustalona wysoko$§¢ emerytury przystugujacej odwolujacego T. L. w obnizonej wysoko$ci. Wysoko$é
emerytury wyniosla 2.069,02 zlotych brutto miesiecznie. Renta inwalidzka zostala ograniczona do kwoty 750 zt .
Wskutek wprowadzenia przedmiotowych regulacji §wiadczenie w/w- nego uleglo obnizeniu z okoto 3000 zl netto do
1800 zl netto.

Dowdd: zeznania odwotujacego - zapis AV k. 77 akt sprawy, decyzja o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury i
renty — w aktach emerytalnych k. 101 12

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan ubezpieczonego ( uznajac je za wiarygodne - byly wewnetrznie spojne,
logiczne, konsekwentne i korespondowaly z dokumentacja osobowa w/w- nego ) oraz na podstawie akt IPN, ktére nie
byly kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

O$ sporu miedzy stronami stanowi mozliwo$¢ uznania stuzby odwolujacego T. L. w okresie od 1 stycznia 1984 r. do
5 kwietnia 1990 r. za wykonywang na rzecz panstwa totalitarnego, a tym samym zastosowania do niego przepisu art.
15ci 22 a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (dalej: Ustawa z 2016 r.). Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ustawa z 2016 r., ktéra weszla w zycie w
dniu 1 stycznia 2017 r., wprowadzono nowa regulacje dotyczacg wysokosci $wiadczen funkcjonariuszy — przepis art.
13b, w ktérym ustalono katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba w latach od 22 lipca
1944 r. do 31lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Réwnoczeénie, wprowadzono takze
nowe zasady ustalania emerytury dla os6b peligcych funkcje na rzecz panstwa totalitarnego. I tak, w art. 15¢ ust.
1 ustalono, ze w przypadku osoby, ktéra pelhila stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i
ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok



stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b oraz 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby
lub okresoéw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Sad Okregowy dokonat oceny wplywu pytania prawnego zadanego Trybunalowi Konstytucyjnemu w przedmiocie
zgodnoéci z konstytucja ustawy z 2016 r. na tok niniejszego postepowania. Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt

XIII U 326/18 wystapit do TK z pytaniem, czy:

a. art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia

18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia

16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia

16 grudnia 2016 r. s3 zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej - zuwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy wysoko$¢ emerytury
i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano tg regulacja naruszenia zasady ochrony
praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz,
powodujacego nieré6wne traktowanie czeSci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po raz
pierwszy po dniu 11 wrze$nia 1989 r., skutkujgc ich dyskryminacjg;

b. art. 1i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin sa zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art.
109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na sposo6b i tryb uchwalenia
zaskarzonych przepiso6w oraz watpliwosci, czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia. Powyzsze
pytanie zostalo przyjete do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny i oznaczone sygnatura P 4/18.

Pomimo uplywu kilku lat , Trybunal Konstytucyjny nie rozstrzygnal jednak tej kwestii.

W ocenie Sadu w tej sytuacji mozna bylo dokona¢ interpretacji zakwestionowanych przez odwotujacego przepisow
prawa w zgodzie z konstytucyjnymi zasadami. Wlaénie takg wykladnie przepisu art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 16 wrzeSnia
2020 r. w sprawie III UZP 1/20 (LEX nr 3051750). Sad Najwyzszy wskazal w tej uchwale, iz juz we wczeéniejszym
postanowieniu z 9 grudnia 2011 r., II UZP 10/11 (OSNP 2012 Nr 23-24, poz. 298) — na kanwie przepiséw
poprzedniej ustawy dezubekizacyjnej - wyrazil poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza
Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany tre$cia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczefistwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu
shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w
organach bezpieczenistwa panistwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji
musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu sluzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne
Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigzaé sadu - do ktérego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy
ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokoSci oraz
odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktéw. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu
z dnia 12 stycznia 2018 r. (I OSK 2848/17, LEX nr 2445886) réwniez wskazal, ze informacja o przebiegu stuzby



nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem). Konstrukcja
informacji IPN pozbawia funkcjonariuszy mozliwos$ci skladania $§rodkéw dowodowych, dotyczacych przebiegu i
charakteru ich sluzby i przede wszystkim mozliwosci podwazenia i zazadania weryfikacji ustalen przyjetych przez
IPN. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09, OTK-A 2010 roku Nr 2, poz. 15) wyjasnil,
ze kontrola informacji o przebiegu stuzby wydawanej przez IPN, zostala polgczona z prawem zaskarzenia decyzji
organu emerytalnego, a w konsekwencji z prawem do rozpoznania istoty sprawy przez sad powszechny. Trybunatl
Konstytucyjny stwierdzil, Ze art. 13a ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji nie narusza
zakazu zamykania drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnoSci lub praw, wyrazonego w art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP. Informacja o przebiegu shuzby nie jest wiec wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym
rozstrzygnieciem), lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku
do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynno$é ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe
potwierdzenie okre§lonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia
prawa do $wiadczen emerytalnych. Wladczym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego
w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia emerytalnego i jego wysokos$ci. Zatem dopiero decyzja
organu emerytalnego podlega kontroli sagdowej. Natomiast wlasciwym sadem dokonujacym tej kontroli jest sad
powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w
postepowaniu dowodowym (tak réwniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-
A 2012 Nr 1, poz. 3).

Podkresli¢ trzeba, ze sady zwlaszcza w sprawach ubezpieczeniowych nie stosuja szeregu ograniczen dowodowych
(art. 473 k.p.c.) i w przypadku badania dokumentu urzedowego w postaci informacji o przebiegu sluzby sad
moze przeprowadzi¢ kazdy dowod, nawet zeznania strony, co mialo miejsce w niniejszym przypadku. Oznacza
to, ze sady powszechne nie sg zwigzane informacja o przebiegu stuzby i w przypadku zarzutu przeciwko osnowie
tej informacji, sad bedzie zobowiazany do prowadzenia postepowania w konkretnym wypadku odno$énie dlugosci
okresu pelnienia shuzby, jej umiejscowienia w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., miejsca
pelienia sluzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego. Stad tez stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylacznie
na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(kryterium formalnej przynalezno$ci do shuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyn6ow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka
shuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwiazku z art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji).

Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale wyjaénil takze, ze w obecnym stanie prawnym za shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie stuzbe od dnia

22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Sad ten,
po przeanalizowaniu pojecia “shuzby” i pojecia "na rzecz panstwa totalitarnego” wskazal, iz stuzba ,,na rzecz panstwa
totalitarnego” nie musi by¢ tozsama ze stuzbg pelniona w okresie istnienia tego panstwa i w ramach istniejacych w
tym panstwie organ6w i instytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby panstwowej
wigze sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpoSrednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru stuzby ,na rzecz” panstwa o okreslonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnos$¢, ktoéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w shuzbie publicznej, to jest shuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkeji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywno$¢, ktéra pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa totalitarnego (zob. wyrok NSA
z dnia 12 grudnia 2019 r.,  OSK 1631/19, LEX nr 2771755; I OSK 1711/19, LEX nr 27771718; z dnia

13 grudnia 2019 r., I OSK1569/19, LEX nr 2799402 i I OSK 1464/19, LEX nr 2764720). Stad pojecie ,stluzby na
rzecz totalitarnego panstwa” nalezy odkodowaé jako punkt wyjécia do analizy sytuacji prawnej indywidualnych
$wiadczeniobiorcow. Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od dnia



22lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu
ustawy dezubekizacyjnej z 2016 roku, w tym takze aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba pelniona
w tym czasie nie byla stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza gdy chodzi o osobe, ktérej juz raz obnizono
$wiadczenie za samo jej pelnienie.

Sad Najwyzszy uznal, ze zwrot ,sluzba na rzecz” jest terminem kierunkowym, pozwalajacym ocenia¢ zjawisko z
perspektywy interesu (korzy$ci) adresata dzialania (tu - panistwa totalitarnego). Stad zréwnanie statusu oséb - przez
jednolite obnizenie $§wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego - ktére kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaty swych obywateli takze na innym polu niz styk
szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktérych ocena dzialania jest zdecydowanie negatywna, z
osobami, ktorych postawa nie pozostawata w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa, lecz sprowadzata
sie do czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panistwie nie moze by¢ dokonana za pomoca tych samych
parametrow. Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze art. 13¢ ustawy o zapatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
obala zalozenie, ze kazda stuzba od 1944 r. do 1990 r. byla stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, bowiem wyklucza z
niej shuzbe, ktora rozpoczela sie po raz pierwszy nie weze$niej niz w dniu

12 wrzeénia 1989 r., badz ktérej obowiazek wynikal z przepisow o powszechnym obowiazku obrony. Uzupekia
to art. 13a ust. 4 w/w ustawy, ktory nakazuje by informacja o przebiegu sluzby zawierala dane na temat, czy
z dokumentéw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu wynika, ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjal wspolprace czynnie
wspierat osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Ponadto z art. 15c¢ ust. 5 ustawy, ktora stanowila podstawe obnizenia $wiadczen ubezpieczonej wynika, ze
restrykcyjnego mechanizmu obliczania Swiadczenia nie stosuje sie do osbb, ktére udowodnia, ze przed rokiem
1990, bez wiedzy przelozonych, podjely wspolprace i czynnie wspieraly osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodlegloSci Panstwa Polskiego. Oznacza to, ze przebieg stuzby funkcjonariusza ma znaczenie dla wysokoéci jego
emerytury (renty). Jednocze$nie sam akt weryfikacji nie stanowi rozstrzygajacego czynnika, lecz okoliczno$¢, ktorej
nie mozna poming¢ przy ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy.

Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze prawo zabezpieczenia spolecznego nie jest dziedzing, ktéra ma za zadanie
wprowadzaé sankcje za dzialania niemajace zwigzku z wystgpieniem ryzyka ubezpieczeniowego i niewynikajace z
warunkoéw nabycia prawa do $wiadczenia. Zbiorowe represje w stosunku do prawa do zabezpieczenia spolecznego
(polegajace na istotnym obnizeniu emerytur wypracowanych w III RP) sa dalej idace anizeli represje i sankcje
stosowane wobec funkcjonariuszy, ktérym udowodniono popelnienie przestepstwa w zwigzku ze stuzbg i ktorzy zostali
na tej podstawie skazani prawomocnymi wyrokami sadéw, a wiec niedopuszczalne w demokratycznym panstwie
prawa. Sad Najwyzszy dodal rowniez, ze z konstytucyjnej zasady ne bis in idem wynika, ze zakaz podwdjnego
(wielokrotnego) karania musi by¢ brany pod uwage zar6wno w wypadku zbiegu dwoch (kilku) kar kryminalnych w
rozumieniu ustawowym, jak i w razie zbiegu sankcji okre$lonych w przepisach karnych oraz sankcji przewidzianych
w innych przepisach prawa publicznego (w tym w przepisach prawa administracyjnego), jezeli przewiduja one
formy odpowiedzialno$ci prawnej majace ceche represyjnosci (tak tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 21
pazdziernika 2015 r., P 32/12, OTK-A 2015 Nr 9, poz. 148). Chodzi o zagwarantowanie rzetelnej i sprawiedliwej
procedury sadowej, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, co wigze sie z zakazem dwukrotnego stosowania sankcji,
wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w tym zakresie chodzi o dwukrotna
ocene tego samego okresu pracy, ktory raz obligowal do obnizenia emerytury przez przyjecie wskaznika 0,7% za
kazdy rok sluzby, a obecnie wskaznika 0,0%. Tego rodzaju wtérna ingerencja nie niesie ze sobg zadnych nowych
argumentéw, bo za taki nie mozna uznaé faktu, ze poprzednia regulacja nie byla pelna (zob. uzasadnienie projektu
do ustawy nowelizujacej). Nie odkryto nowych aspektéw dzialan funkcjonariusza, czy tez wrecz nie zastosowano
metody indywidualnej oceny stuzby. Tego rodzaju operacja przybiera charakter represyjny i realizuje te same cele
co poprzednio (odebranie ponowne praw niestusznie nabytych przez zmniejszenie wskaznika postawy wymiaru do
zera), przez ten sam $rodek prawny a to moze prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia



21 pazdziernika 2014 r., P 50/13, OTK-A 2014 Nr 9, poz. 103). Tego typu praktyka moze stanowi¢ o kolizji z
konstytucyjnym wzorcem, standardem postepowania, skoro jednocze$nie inne pola aktywno$ci zwigzane z represja
nie zostaly objete ponownym zakresem regulacji.

Sad Najwyzszy wyjasnil roéwniez, ze panstwo jest uprawnione do rozliczeni z bylym rezimem, ktéry w warunkach
demokratycznych zostal skutecznie zdyskredytowany, za$ zasada ochrony praw nabytych nie rozciaga sie na prawa
ustanowione niesprawiedliwie. W kazdym przypadku reguly i zasady tego rozliczenia nie moga pozostawaé w opozycji
do gwarancji sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Sad Okregowy powyzsze poglady podziela w pelni i dokonujac wykladni przepisu art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji zgodnie z zasadami wynikajacymi z Konstytucji RP stwierdzil, ze informacja z
IPN o przebiegu stuzby nie jest wigzaca dla sadu, a strona ktérej w zwigzku z taka informacja obnizono §wiadczenia
musi mie¢ sposobno$¢ podwazenia treSci tej informacji, za§ kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”
powinno byé oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Niewatpliwie podstawg
ustalenia przez organ emerytalny spelnienia przez odwolujacego T. L. kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa” byla wylgcznie informacja otrzymana z IPN, sporzadzona na podstawie jego akt osobowych. IPN nie wskazal
przy tym, aby byl w posiadaniu dowodéw §wiadczacych o konkretnych przypadkach naruszenia przez odwolujacego
sie podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Materiat zgromadzony w sprawie, zgodnie z wnioskami stron, dowdd z
przestuchania odwolujacego, a zwlaszcza dokumentacja zawarta na cyfrowej kopii akt osobowych przestana przez IPN,
nie zawiera zadnych informacji, ktore dalyby podstawe do ustalenia, ze w okresach objetych informacja odwolujacy
dopuscit sie czyndéw niegodziwych, przestepczych naruszajac podstawowe prawa i wolnoSci obywateli, pelniac w ten
sposob stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Powyzsze nie dziwi , jezeli sie zwazy na fakt, iz w/w- ny przez okres
calej shuzby trwajacej od 1964 . do 1990 r. ( robwniez w okresie organizacyjnego przypisania do (...) w latach 1984
— 1990 ) pozostawal specjalista z zakresu lacznoSci zajmujacym sie instalacja urzadzen i central lgcznosciowych
na terenie wojewddztwa , a podleglos¢ pionowi (...) wynikala z organizacyjnego podporzadkowania kierowanej
przezen komorki organizacyjnej ( sekcja wydzialu lacznosci telefonicznej ) (...). Odwolujacy podnosil zreszta juz
w odwolaniu, iz w okresie stuzby nie wiedzial nawet o tym, ze pracowal w jednostce, ktéra uznano za jednostke
totalitarnego panstwa ( organizacyjnie nalezacej do pionu (...) ). Organ rentowy nie wykazal zadnej inicjatywy, ktoéra
zmierzalaby do wykazania, ze w tym konkretnym przypadku mozna stwierdzi¢, iz w spornych okresach odwolujacy
peil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w tym znaczeniu, ze angazowal sie w realizacje zadan i funkcji panstwa
totalitarnego, nekal obywateli, organizowal i prowadzit operacje, ktére w demokratycznym panstwie prawa uznane
bylyby za niedopuszczalne. Nie ma zadnych dowodéw na to, aby okre§lone czynno$ci odwolujacego zmierzaly do
nekania czy dyskryminowania spoleczenstwa z powoddéw politycznych oraz §wiatopogladowych. Organ rentowy w
niniejszej sprawie nie wykazal , aby odwolujacy w okresie tej stuzby postepowal w sposéb niegodziwy, stuzac tym
samym na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu tego pojecia wskazanym przez Sad Najwyzszy. Nie moze za$
budzi¢ watpliwosci, ze zgodnie z ogolnymi regutami dowodowymi (art. 6 k.c.) kontradyktoryjnego procesu cywilnego,
obowiagzek wykazania przestanki umozliwiajacej weryfikowanie $wiadczenia emerytalnego odwotujacego (stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa) obciazal pozwanego.

Skoro w niniejszej sprawie nie zostaly ujawnione zadne dowody $wiadczace o wykonywaniu przez odwolujacego
czynnosci, ktore zmierzalyby do represjonowania spoteczenstwa, czy organizowania funkcjonowania panstwa w
ten sposob, ktéry naruszalby prawa czlowieka, a organ emerytalny nie wykazal w inny sposob indywidualnej
winy odwolujacego, to nie mozna uzna¢, aby popehil on czyny, ktére uzasadnialyby obnizenie jego $wiadczen.
Szescioletniego, przejSciowego i wynikajacego ze zmian struktury organizacyjnej pozostawania przez ubezpieczonego
w pionie (...) nie mozna zakwalifikowa¢ jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W okresie tym bowiem, podobnie
jak w ciggu poprzedzajacych tenze okres 20 lat stuzby odwolujacy zajmowal sie zapewnieniem lacznosci w stuzbie
standardowo wystepujacej w kazdym panstwie ( obecnie Policja, wowczas (...) ) . Stosujac prokonstytucyjng wykladnie



przepisu art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, w niniejszej sprawie nie bylo wiec
podstaw do obnizenia wysokoS$ci wskaznika policyjnej emerytury oraz renty inwalidzkiej odwolujacego sie.

Majgc na wzgledzie fakt, iz organ rentowy nie udowodnit w procesie, aby odwolujacy uczestniczyt w praktykach

bezprawia, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji , pomijajac faktycznie w
niniejszej sprawie przepisy art. 15¢i22 a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej . Pominiecie tych regulacji oznacza konieczno$¢ przeliczenia Swiadczen
odwolujacego sie wedlug zasad uprzednio obowigzujacych, od daty wskazanej w zaskarzonej decyzji, tj. od dnia 1
pazdziernika 2017 r.

Sedzia Maciej Flinik



