Sygn. akt VI U 2132/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2023r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Karolina Chudzinska

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Malgorzata My$élinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2023r. w B.
odwolania: B. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 12 lipca 2022r., znak:(...)

w sprawie: B. W.

przeciwko: Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o potracenia z emerytury rolniczej

1. Zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu B. W. przystuguje cze$¢ uzupelniajaca emerytury rolniczej,
ktora przystugiwala takze w okresie od 1 wrzesnia 2020r. do 31 maja 2022r. i nie jest on zobowigzany do zwrotu
wyplaconej czeSci uzupehiajacej za okres od 1 czerwca 2021r. do 31 maja 2022r.

2. Zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 ( sto osiemdziesigt) zlotych wraz z odsetkami w
wysokoSci odsetek ustawowych za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty, tytutem kosztow zastepstwa prawnego.

Sedzia Karolina Chudzinska

Sygn. akt VI U 2132/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2022 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ograniczyl od dnia 1 wrzesnia
2022 roku wyplate emerytury B. W. z powodu powstalej nadplaty. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony w okresie od dnia 1 wrzesnia 2020 roku do dnia 31 maja 2022 roku pobieral emeryture rolnicza w pelnej
wysokos$ci, mimo niezaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Co wiecej, decyzja z dnia 25 sierpnia 2020 roku
zona ubezpieczonego — E. W. nabyla prawo do emerytury z ZUS. Wobec tego, w okresie od dnia

1 wrze$nia 2020 roku do dnia 31 maja 2022 roku ubezpieczony pobral nienaleznie §wiadczenie z tytulu emerytury
rolniczej w kwocie 20.914,95 zlotych. Jako ze byl on pouczony o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do Swiadczen, a mimo zajécia tych okolicznoéci pobieral §wiadczenia wyplacane z KRUS,
zobowiazany jest do zwrotu kwoty 12.106,23 zlotych za okres od dnia 1 czerwca 2021 roku do dnia 31 maja 2022 roku.
Na podstawie art. 139 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy polecil
potraci¢ z pobieranej emerytury kwote po 417,65 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 1 wrzesSnia 2022 roku az



do zaspokojenia kwoty 11.963,23 zlotych (12.106,23 zlotych po pomniejszeniu o nadplate skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw w kwocie

143 zlotych). Jednoczeénie na podstawie art. 138 ust. 2, 3,4, i 6 ww. ustawy KRUS odstgpil od zgdania zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 8.808,72 zlotych.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl B. W., zaskarzajac ja w caloéci. W uzasadnieniu odwolania wskazat on, ze nigdy nie
byt wlaScicielem gospodarstwa rolnego, jego skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw byly odprowadzane jako za
domownika rolnika, a gospodarstwo rolne zony od dnia

(...) roku pozostaje w dzierzawie. Tak wiec, od tej chwili ani on, ani jego Zona nie pracuja w gospodarstwie. Wobec
powyzszego zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik KRUS wni6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowang w treSci zaskarzonej decyzji. Wyjasnil, ze decyzja z dnia 25 pazdziernika 2018 roku emerytura rolnicza
z KRUS zostala przyznana odwolujacemu w czesci sktadkowej i 100% czeSci uzupelniajacej z uwagi na prowadzenie
gospodarstwa rolnego z malzonkiem, ktéry podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw z mocy ustawy. Natomiast
z chwilg wylaczenia malzonki z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, poczawszy od dnia 26 wrzeSnia 2020 roku w
zwigzku z przyznaniem jej emerytury pracowniczej z ZUS, cze$¢ uzupelniajaca §wiadczenia powinna zostac zawieszona
w 100%. Dlatego tez KRUS ustalil nadplate cze$ci uzupelniajacej emerytury w wysokosSci wskazanej w decyzji za okres
od dnia

1wrze$nia 2020 roku do dnia 31 maja 2022 roku. Pelnomocnik KRUS wskazal rowniez, Ze organ rentowy zada zwrotu
Swiadczenia nienaleznie pobranego tylko za okres jednego roku z uwagi na blad pracownika Placowki Terenowej
KRUS w Z., ktory niezwlocznie nie przekazal kopii decyzji o wylaczeniu E. W. z ubezpieczerr spolecznych w KRUS
do Wydzialu Swiadczenn Oddzialu Regionalnego KRUS w B., wyplacajacego emeryture nalezng ubezpieczonemu.
Odnoszac sie za$§ do argumentacji zaprezentowanej w odwolaniu pelnomocnik KRUS wskazal, ze odwolujacy
nie wykazal za pomoca dokumentéw, aby nie prowadzil gospodarstwa rolnego i aby gospodarstwo to zostalo
wydzierzawione w okresie przez niego wskazanym.

W piémie procesowym z dnia 22 grudnia 2022 roku pelnomocnik odwolujacego podtrzymal stanowisko
zaprezentowane w tre$ci odwolania oraz wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, albowiem koszty te
nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czesci.

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2023 roku pelnomocnik odwolujacego wnidést o zmiane zaskarzonej decyzji i
o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu z uwzglednieniem wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2023 roku w sprawie SK 53/22, a pelnomocnik KRUS pozostawil rozstrzygniecie
sprawy do uznania Sadu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony B. W. urodzit sie w dniu (...). Od dnia 1 sierpnia 2018 roku jest uprawniony do emerytury rolniczej z
KRUS. Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2018 roku §wiadczenie to zostalo mu przyznane w czesci sktadkowej i 100%
czesci uzupehiajacej z uwagi na prowadzenie gospodarstwa rolnego z malzonkiem, ktéry podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy. W dniu 28 wrzeSnia 2020 roku KRUS wydal decyzje o wylaczeniu z
ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw malzonki ubezpieczonego — E. W., poczawszy od dnia 26 sierpnia 2020 roku w
zwigzku z przyznaniem jej emerytury pracowniczej z ZUS. Decyzja z dnia 25 sierpnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. przyznal E. W. emeryture powszechng od dnia 1 lipca 2020 roku.

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: decyzja ZUS z dnia 25 sierpnia 2020 roku, k. 9 — 10 v. akt; decyzja KRUS z
dnia 29 wrzeénia 2020 roku, k. 11 — 11 v. akt; decyzja ZUS z dnia 26 maja 2022 roku, k. 12 — 12 v. akt/

Ubezpieczony B. W. zamieszkuje w W. wraz z zong E. W.. Zona ubezpieczonego jest wlascicielem gospodarstwa
rolnego, ktore otrzymala w darowiznie od matki w (...) roku. Poczatkowo gospodarstwo to mialo powierzchnie okolo 9



ha. Zona ubezpieczonego z czasem sprzedawala grunty wchodzace w sklad gospodarstwa z przeznaczeniem na dzialki
budowlane. Obecnie gospodarstwo to ma powierzchnie nieco ponad

3,5 ha fizycznych (mniej niz 2 ha przeliczeniowe). Od 2017 roku E. W. wraz z mezem nie pracuja w gospodarstwie
z uwagi na stan zdrowia. Poczatkowo grunty rolne wchodzace w sklad gospodarstwa nie byly uprawiane. Natomiast
zeby ziemia nie lezala ugorem zona ubezpieczonego oddata ww. grunty w dzierzawe sasiadowi J. B. zamieszkalemu
w W.. Pisemna umowe dzierzawy strony zawarly w dniu 25 wrze$nia 2019 roku na okres pieciu lat. Dotyczyla ona
gruntéw: 1,5 ha fizycznego na terenie wsi W. oraz dwie dzialki o powierzchni 1,0 ha i 1,97 ha fizycznych na terenie
wsi M.. J. B. obrabial ziemie i zbieratl plony. Doplaty bezposrednie w ramach dotacji z Unii Europejskiej pobierala
E. W.. Byla to forma czynszu dzierzawnego (J. B. nie placil faktycznie czynszu dzierzawnego w zamian za pobieranie
przez E. W. doptlat do gruntu). J. B. ponadto przekazywal w/wym. ziemniaki (4 — 5 workéw po 30 kg) oraz worek
ziaren. W dniu 22 grudnia 2020 roku J. B. wypowiedzial umowe dzierzawy z uwagi na nieporozumienie w sprawie
doplat bezpoérednich. Strony ustalily, ze umowa dzierzawy rozwiaze sie po zniwach 2021 roku do dnia 20 sierpnia
2021 roku. W 2020 roku zaré6wno E. W, jak i J. B. pobrali doplaty bezposrednie z UE na te same grunty i E. W. zostata
zobowigzana do zwrotu pobranych doplat jako nienaleznych. Po zniwach 2021 roku E. W. ponownie udostepnila J.
B. grunty w dzierzawe. Tym razem umowa dzierzawy byla ustna (nie zostala sporzadzona umowa pisemna). Przed J.
B. grunty rolne nalezace do E. W. uzytkowal P. K.. W gospodarstwie (...) nie hoduje sie zwierzat od okolo 10 — 15
lat, z wyjatkiem kilku kur — 10 — 15 kur — na wlasne potrzeby (na jajka). W gospodarstwie jest traktor, ale nikt go nie
uzywa. Ubezpieczony B. W. nigdy nie pracowal zawodowo poza gospodarstwem. Od kilkudziesieciu lat ma problemy ze
zdrowiem. Cierpi na miazdzyce, marsko$¢ watroby, cukrzyce i zespdl zaleznosSci alkoholowej. Od 2009 roku do czasu
przejécia na emeryture otrzymywal rente rolnicza (od 2011 roku renta rolnicza zostala przyznana mu na stale). Wiosna
2021 roku ubezpieczony przeszedl udar niedokrwienny mézgu i w okresie od dnia 29 kwietnia 2021 roku do dnia 7
maja 2021 roku by} hospitalizowany. Wystapily u niego powiklania po udarze w postaci afazji (zaburzen mowy oraz
pamieci). Zona ubezpieczonego od wielu lat rowniez choruje na osteoporoze, reumatyzm, przepukline, zwyrodnienie
stawéw. Podobnie jak maz ma problem alkoholowy. Przed przejSciem na emeryture E. W. nie otrzymywala jednak
renty rolniczej z KRUS.

/dowdd: zeznania odwolujacego B. W., nagranie audio,

k. 59 akt; umowa dzierzawy, k. 61 akt; wypowiedzenie umowy dzierzawy,

k. 62 akt; o§wiadczenie, k. 80 akt; zeznania Swiadka E. W., nagranie audio, k. 83 akt; zeznania §wiadka J. B., nagranie
audio, k. 83 akt; zeznania Swiadka A. W., nagranie audio, k. 83 akt/

Ubezpieczony nie orientowat sie, z jakich cze$ci sklada sie przyznana mu emerytura z KRUS. Interesowala go wylgcznie
ostatecznie ustalona kwota emerytury. Nie zapoznal sie z pouczeniami zawartymi w decyzji o przyznaniu emerytury
z KRUS.

/dowdd: zeznania odwotujgcego B. W., nagranie audio,
k. 59 akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych oraz na podstawie dokumentow
zgromadzonych w sprawie, w tym w aktach KRUS, ktorych wiarygodno$¢é nie budzila watpliwos$ci Sadu, a ktore nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron pod wzgledem ich autentycznosci, jak i prawdziwosci zawartych w nich
informacji. Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowily roéwniez zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéow
w osobach E. W., A. W., J. B. oraz zeznania odwotlujacego B. W. zlozone na okoliczno$¢ prowadzenia gospodarstwa
rolnego przez odwolujacego w latach 2020 — 2022. Zeznania w/wym. oséb byly korespondowaly zar6wno ze soba, jak
iz pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze spor w niniejszej sprawie powstal w kwestii ustalenia tego, czy odwotujacy B. W. ma
prawo do czeéci uzupehiajacej emerytury rolniczej z KRUS, w tym w okresie od dnia



1 wrzeénia 2020 roku do dnia 31 maja 2022 roku, czy tez nie i w zwigzku z powyzszym, czy jest on zobowigzany do
zwrotu wyplaconej mu kwoty emerytury w czeéci uzupeliajacej za okres od dnia 1 czerwca 2021 roku do dnia 31
maja 2022 roku, czy tez nie. Organ rentowy uwazal bowiem, ze odwolujacy w spornym okresie prowadzil faktycznie
gospodarstwo rolne, a jego zona E. W. zostala wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikow z dniem

26 sierpnia 2020 roku w zwigzku z uzyskaniem emerytury w ZUS, dlatego tez od dnia 1 wrze$nia 2020 roku utracil
on prawo do cze$ci uzupelniajgcej emerytury rolniczej. Natomiast odwolujacy twierdzil przeciwnie, ze nigdy nie byt
wlascicielem gospodarstwa rolnego, ktore nalezalo do jego zony, od wielu lat nie pracuje w gospodarstwie z uwagi na
stan zdrowia, a od 2019 roku grunty rolne wchodzace w sklad gospodarstwa zostaly wydzierzawione.

Rozstrzygajac niniejszy spor wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScia

art. 24 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz.
208) emerytura rolnicza, renta rolnicza z tytutu niezdolnoéci do pracy oraz renta rolnicza szkoleniowa sklada sie z
czesci sktadkowej i czeSci uzupeliajacej, ustalonych zgodnie z art. 25 i 26. Dla kazdej z tych cze$ci ustala sie wskaznik
wymiaru.

Zgodnie za$ z treécig art. 28 ww. ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 czerwca 2022 roku) wyplata
emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$Sciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w

ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza (ust. 1). Zawieszenie wyplaty dotyczy: 1) czedci
uzupeiajgcej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy, 2) emerytury lub renty
inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w czesci rownej 95%
emerytury podstawowej - i obejmuje calo$é lub okreslony ulamek tej cze$ci Swiadczenia; ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest
mowa o zawieszeniu wyplaty w caloéci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie
wyplaty tej czeSci Swiadczenia, jej polowy albo jednej czwartej (ust. 2). Wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli
emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7 i 9-11 (ust. 3). Uznaje
sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspdlwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: 1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej
zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéow i budynkéw, osobie niebedacej: a) malzonkiem
emeryta lub rencisty, b) jego zstepnym lub pasierbem, c) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym
gospodarstwie domowym, d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepisow, w tym zalesionych
gruntéw rolnych; 3) gruntow i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl
zwigzek malzeniski po ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia; 4) wlasno$ci (udzialu
we wspolwlasnoSci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace przedmiotem tej
wlasno$ci (wspélwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego matzonka

(ust. 4). W przypadku, gdy rencista lub emeryt uprawniony do emerytury z

art. 19 ust. 1 prowadzi dzialalno§¢ rolnicza z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy
ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu (ust. 11). Powyzsze przypadki stanowia wprowadzone przez ustawodawce
domniemania zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Zkolei wmysl art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw w zw. z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1251) osoba,
ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu (ust. 1). Za nienaleznie pobrane $wiadczenia
w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe
pobierajgcg S$wiadczenia (ust. 2).

Sad Okregowy podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 maja 2004 r.,
II UZP 5/04 (OSNP 2004/22/389), zgodnie z ktorym wyplata czeSci uzupelniajacej §wiadczenia rolnika, ktory



bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28
ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw prowadzi do wniosku, ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki
prowadzenia gospodarstwa rolnego zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalno$ci wyplaty §wiadczen i uznal,
ze mimo wlasno$ci lub posiadania gruntow, dzialalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona (por. wyr. z dnia 7 lutego
2002 r., I UKN 49/01, OSNP 2003/22/552). Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie,
ze wyliczenie zawarte ww. przepisie sluzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy, bedacy wlascicielami
gospodarstw wymienionych w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie muszg wykazywac, ze nie
prowadza w nich dzialalnos$ci rolniczej. Ten fakt uznaje sam ustawodawca. Majac na wzgledzie specyfike postepowania
w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy ubezpieczonymi a organem
ubezpieczen spotecznych powstal spor dotyczacy prawa do czeSci uzupehliajacej emerytury, a nie zachodzi zaden
z przypadkéw wskazanych w treSci art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - Sad Okregowy
uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c.,
zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Istnieje bowiem mozliwo$é obalenia
wyprowadzonego przez ustawodawce domniemania prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Wobec brzmienia ww. przepiséw zasadnicza kwestia bylo to, czy odwolujacy B. W. w okresie od dnia 1 wrze$nia
2020 roku prowadzil gospodarstwo rolne, czy tez nie. Kwestia drugorzedna pozostawalo zas nabycie przez jego zone
E. W. prawa do emerytury powszechnej z ZUS, co skutkowalo wylaczeniem jej spod ubezpieczenia spolecznego w
KRUS. Powyzsze mialoby bowiem znaczenie jedynie w przypadku ustalenia, ze ubezpieczony w spornym okresie
prowadzil gospodarstwo rolne, co jednak nie mialo miejsca. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie
— w ocenie Sadu — w sposéb niebudzacy watpliwoSci wykazato, ze ubezpieczony B. W. przed kilku laty zaprzestal
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Okolicznoé¢ te potwierdzil sam odwotujacy w trakcie swych zeznan, jak rowniez
przestuchani w sprawie $wiadkowie. Ich zeznania byly zgodne co do tego, ze juz od 2017 roku malzonkowie W., mimo
ze E. W. byla wlascicielem gospodarstwa rolnego, w tym gruntéw rolnych o powierzchni okolo 3,5 ha, faktycznie nie
prowadzili dziatalnoSci rolniczej. Poczatkowo grunty rolne lezaly ugorem, a nastepnie zostaly oddane w dzierzawe.
W dniu 25 wrzesnia 2019 roku E. W. podpisala z J. B. umowe dzierzawy, na mocy ktorej oddala mu posiadane
grunty w uzytkowanie. J. B. uprawial ziemie, zbieral z niej plony przez kolejne lata. E. W. w ramach czynszu
dzierzawnego pobierala doplaty bezposrednie z UE, a dodatkowo otrzymywata od J. B. ziemniaki i ziarno zb6z. W
ramach gospodarstwa nie zajmowano sie hodowla zwierzat, z wyjatkiem kilku kur na wlasne potrzeby. Roéwniez z
uwagi na stan zdrowia ubezpieczonego i jego zony nie sposob wiec uznac, aby w spornym okresie ktoérykolwiek z nich
prowadzil gospodarstwo rolne. Oboje bowiem zmagali sie z szeregiem chorob, ktére uniemozliwialy im wykonywanie
biezacych prac w gospodarstwie (w zdecydowanej wiekszo$ci prac fizycznych). Co wiecej, odwolujgcy w okresie od dnia
29 kwietnia 2021 roku do dnia 7 maja 2021 roku byl hospitalizowany z uwagi na zawal mézgu (udar niedokrwienny
moézgu). Wystapily u niego powiklania po udarze w postaci afazji (zaburzen mowy oraz pamieci), ktore utrzymuja sie
do chwili obecne;j.

Skoro wiec odwolujacy B. W. w okresie wskazanym w decyzji Prezesa KRUS nie prowadzil gospodarstwa rolnego
(dzialalnoéci rolniczej), to tym samym jest on uprawniony do czeSci uzupeliajacej emerytury rolniczej w pelnej
wysokos$ci. Wbrew stanowisku organu rentowego, nie bylo podstaw do stwierdzenia nadplaty czesci uzupelniajacej
emerytury rolniczej za okres wskazany w zaskarzonej decyzji, ktoéra to zostala wyplacona ubezpieczonemu naleznie.
Wobec tego ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu czeéci uzupelhiajacej emerytury rolniczej wyplaconej mu w
okresie od dnia 1 czerwca 2021 roku do dnia 31 maja 2022 roku. Zaskarzona decyzja Prezesa KRUS jest wadliwa i jako
taka podlegala weryfikacji poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczonemu B. W. przystuguje cze$¢ uzupehiajaca emerytury
rolniczej, takze w okresie od dnia 1 wrzeénia 2020 roku do dnia 31 maja 2022 roku i nie jest on zobowigzany do zwrotu
wyplaconej czeéci uzupelniajacej za okres od dnia 1 czerwca 2021 roku do dnia 31 maja 2022 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w Bydgoszczy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie
1 sentencji.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu z urzedu Sad Okregowy postanowil na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcow prawnych z urzedu (Dz. U. z 2023 r., poz. 2437),
z uwzglednieniem wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 roku w sprawie SK 66/19 oraz z
dnia 20 kwietnia 2023 roku w sprawie SK 53/22, a wiec w konsekwencji przy uwzglednieniu stawek wynagrodzenia
przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1935). Analiza statusu adwokatéw i radecow prawnych oraz ich
roli w postepowaniu, w ktéorym wystepuja jako podmioty powolane i zobowiazane do zastepstwa prawnego, prowadzi
do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie pelnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktore
otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako pelnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Wobec
tego nalezne pelnomocnikowi koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu z urzedu wynosily 180
z} (§ 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia). Niniejsza sprawa byla bowiem sprawg o prawo do §wiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spolecznego (j. do czeéci uzupelniajacej emerytury rolniczej). O odsetkach Sad orzekl na podstawie

art. 908 § 1' k.p.c.
W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, na podstawie cytowanych przepisow, orzekl, jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Sedzia Karolina Chudzinska



