Sygn. akt VI U 2377/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Elzbieta Pietrzak

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Marzena Sobiecka
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: E. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 9 wrzes$nia 2022 r., znak: (...)

w sprawie: E. J.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rekompensate

oddala odwolanie

Sedzia Elzbieta Pietrzak

Sygn. akt VIII U 2377/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.09.2022 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil E. J. prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w

szczego6lnych warunkach. Organ uwzglednil 14 lat, 1 miesigc i 6 dni zatrudnienia w warunkach szczego6lnych z tytulu
zatrudnienia w Zespole Szkét Towarzystwa (...) w B. od 10.10.1994 r. do 31.12.2008 r. na stanowisku nauczyciela

biologii - wychowawcy w wymiarze pelnego etatu.

E. J. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac jej zasadnoSé. Podniosla, iz oprocz okresow
uwzglednionych organ rentowy nie uwzgledni 1.08.1988 r. do 30.09.1994 r. w ktérym byta zatrudniona jako nauczyciel
akademiki w (...)w B. oraz od 1.10.1986 r. do 31.07.1988 r. jako nauczyciel akademicki w (...) (...) w S..

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze za okresy pracy w charakterze

nauczyciela akademickiego nie przedlozyla §wiadectw pracy w warunkach szczegélnych.

Sad ustalil i zwazy co nastepuje:



E. J. ur. (...) decyzja z dnia 09.09.2022 r. uzyskala prawo do emerytury. Byla zatrudnienia w Zespole Szko6t
Towarzystwa (...) w B. 0d 10.10.1994 r. do 31.12.2008 r. na stanowisku nauczyciela biologii - wychowawcy w wymiarze
pelnego etatu.

W okresach: od 1.08.1988 r. do 30.09.1994 r. byla zatrudniona jako nauczyciel akademiki w (...)w B. natomiast od
1.10.1986 r. do 31.07.1988 r. jako nauczyciel akademicki w (...) (...) w S..

W okresach od 1.09.1992 r. do 30.06.1993 r., od 01.09.1993 do 31.08.1994 r. i od 01.09.1994 r. do 30.09.1994 .
Swiadczyta prace nauczyciela biologii — wychowawcy w oparciu o umowy zlecenia

Na podstawie przedlozonych $§wiadectw pracy organ rentowy uznal za udowodniony okres pracy w warunkach
szczegoblnych w wymiarze 14 lat, 1 miesiac i 6 dni. Nie uznat pracy nauczyciela akademickiego jako pracy w warunkach
szczegoblnych oraz okresu pracy $wiadczonej na podstawie umowy zlecenie.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych o emeryturach
pomostowych ( tj. Dz. U. z 2023r. , poz. 164) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treSci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie,
ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapital u poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabylta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 1., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
W nizszym wieku na podstawie przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na
ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia.
Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym



charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujaca nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczeg6lnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383) za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepis6w dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z 81 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni domagala sie ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w charakterze
nauczyciela akademickiego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace w warunkach szczegblnych i
tym samym spelnia warunki do przyznania rekompensaty.

Podniosla takze, ze w okresie od 01.09.1993 r. do 31.08.1994 r. pracowala w niepelnym wymiarze czasu pracy
albowiem nie byto dla niej zatrudnienia na caly etat.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresoéw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okre§lone zostaly Srodki dowodowe, ktére powinny byé
dolgczone do wniosku, stwierdzajace okolicznoéci uzasadniajace przyznanie tego $wiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
zaSwiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zas§wiadczenia zakladu pracy.



Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez
wnioskodawczynie w powyzszym okresie byla praca wykonywana w warunkach szczegélnych, o jakich mowa w
cytowanych wyzej przepisach.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur irent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

Zgodnie z § 15 rozporzadzenia z 1983 roku nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy
prace nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1982 .
Nr 3, poz. 19, Nr 25, poz. 287, Nr 31, poz. 2141z 1983 r. Nr 5, poz. 33), okreslona w tej ustawie jako praca zaliczona do
I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okres§lonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego
prace w szczegbdlnym charakterze.

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie daje podstawy do stwierdzenia, iz
wnioskodawcezyni, bedac zatrudniona w spornym okresie od 1.08.1988 r. do 30.09.1994 r. w (...)w B. oraz 0d 1.10.1986
r.do 31.07.1988 r. w (...)(...) w S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace nauczyciela w rozumieniu
przepisow kwalifikujacych prace jako prace w warunkach szczegélnych uprawniajaca do rekompensaty. W okresach
tych wykonywala prace nauczyciela akademickiego ( co jest okoliczno$cia bezsporna), ktora nie jest tozsama z praca
nauczyciela w rozumieniu przepiséw kwalifikujacych prace jako prace w warunkach szczegoélnych lub szczegélnym
charakterze uprawniajacg do rekompensaty.

Nalezy wskaza¢, ze praca w charakterze nauczyciela akademickiego w szkole wyzszej nie jest praca w szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Zgodnie z Karta Nauczyciela, nauczyciel zaliczany jest
do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnym charakterze (art. 86 KN). Skoro ustawodawca w przepisie tym
postuzyt sie okresleniem ,nauczyciel” bez blizszego okreslenia, to nalezy pod tym pojeciem rozumie¢ nauczycieli,
wychowawcow i innych pracownikéow pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach, szkolach i placowkach
wymienionych w art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela a wiec nauczycieli zatrudnionych w jednostkach systemu o$wiaty
(art. 3 pkt 1 KN). Nauczyciele akademiccy nie sa zatrudnieni w jednostkach systemu o$wiaty, a ich uprawnienia
okresla ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym./tak w uchwale SN z 17 kwietnia 1989 r., III UZP 35/88, wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r. III PK 19/07. w wyroku SA w Katowicach z 25 pazdziernika 2001 r. (III AUa
272/2001)

Jezeli za$ chodzi o prace $§wiadczong na podstawie umowy zlecenia, to zgodzi¢ sie nalezy z organem rentowym, ze nie
podlega ona uwzglednieniu do pracy w warunkach szczeg6lnych uzasadniajacych przyznanie prawa do rekompensaty.
Jak bowiem wynika z cytowanych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz.43 z pdzn. zm.) do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegbélnym charakterze podlega wylacznie praca
$wiadczona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 477 14 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie wnioskodawczyni, wobec
niewykazania co najmniej 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Sedzia Elzbieta Pietrzak



