Sygn. akt VI U 2510/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2023r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Karolina Chudzinska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2023r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

po rozpoznaniu sprawy K. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania K. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 wrze$nia 2022r., znak (...)

Zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu K. A. prawo do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na okres od 1 pazdziernika 2022r. do 31 stycznia 2025r.

Stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
wyroku.

Sedzia Karolina Chudzinska

VIU 2510/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2022 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odméwil ubezpieczonemu K.
A. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, bowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 23
wrze$nia 2022 roku nie ustalila u niego niezdolnosci do pracy.

W dniu 30 pazdziernika 2022 roku ubezpieczony zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloéci. W
uzasadnieniu wskazal, iz stan jego zdrowia nie ulega poprawie i musi poddawac¢ sie systematycznej rehabilitacji, co
uniemozliwia mu podjecia jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, podtrzymujac argumentacja zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy przytoczonej na wstepie — renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehnia lgcznie nastepujace warunki :

jest niezdolny do pracy,
ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

niezdolno$c¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Przy czym w mysl art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktdra catkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Natomiast w mys$l art. 61 — prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonego i jego wplywu na zdolno$¢
do pracy, w szczegblnoéci ustalenie, czy stan zdrowia ubezpieczonego powoduje jego calkowita badz czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy.

W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych, lekarzy nastepujacych
specjalizacji:

- neurologa,

- kardiologa/specjalisty choréb wewnetrznych,

ktorzy rozpoznali u ubezpieczonego ponizsze schorzenia:

- choroba zwyrodnieniowa kregostupa z wielopoziomowga dyskopatia ledZwiowa,

- przewlekly zesp6t bolowy ledzwiowo - krzyzowy objawowy z czestymi zaostrzeniami,

- stan po przebytym urazie czaszkowo - mézgowym i zZlamaniu trzonu kregu L2 leczonym zachowawczo,
- nadci$nienie tetnicze,

- zylaki konczyn dolnych.

Schorzenia te skutkuja u ubezpieczonego bdlami i zawrotami glowy, ograniczeniem ruchomosci kregostupa w
odcinku szyjnym i ledZzwiowym, przewleklym zespolem boélowym szyjno barkowym i ledzwiowo - krzyzowym
z obecnymi objawami ubytkowymi, obnizeniem tolerancji wysitku fizycznego. Wskazane schorzenia nadal
powoduja u ubezpieczonego istotne uposledzenie sprawnoéci psychofizycznej ustroju i zdolnosci do zatrudnienia.
Przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna, dzwiganie ciezaréow, dlugotrwala praca w pozycji wymuszonej, praca w
zlych warunkach atmosferycznych oraz praca wymagajaca pelnej sprawnosci psychofizyczne;j.

dowod: opinia sadowo - lekarska bieglego neurologa z dnia 19.01.2023r. - k.18-19v. akt sprawy

Z przyczyn neurologicznych badany jest nadal okresowo czesciowo niezdolny do pracy do stycznia 2025 roku.
Czeéciowa niezdolnoé¢ do pracy istnieje nadal od daty wyczerpania uprzedniego $wiadczenia i spowodowana



jest przede wszystkim schorzeniami ukladu kostno - stawowego z objawami neurologicznymi oraz chorobami
wspoOlistniejacymi.

Natomiast z powoddéw internistycznych i kardiologicznych ubezpieczony nie jest ani czeSciowo ani calkowicie
niezdolny do pracy.

dowdd: opinia sagdowo - lekarska bieglego neurologa z dnia 19.01.23r. oraz kardiologa z dnia 11.06.2023r.

Jedyne zastrzezenia do opinii bieglego neurologa wniost organ rentowy podnoszac m.in., ze z jego opinii nie wynikaja
istotne zaburzenia funkcjonalne. Biegly nie stwierdzil niedowlad6w, zanikéw mie$niowych, zaburzen zwieraczy,
istotnego deficytu neurologicznego pod postacia zanikow miesni uda i podudzia lewego oraz deficytu sity mieSniowej
lewego podudzia. Zdaniem organu rentowego nastgpita istotna poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego.

Sad nie uwzglednil powyzszych zastrzezen, trzeba bowiem zauwazyé, iz wspomniany biegly — neurolog stwierdzil,
ze schorzenia wystepujace u ubezpieczonego takie jak m.in. choroba zwyrodnieniowa kregostupa z wielopoziomowa
dyskopatia ledzwiowa, stan po przebytym urazie czaszkowo — mézgowym i zlamaniu kregu L2 leczonym zachowawczo
skutkujg u ubezpieczonego bblami i zawrotami glowy, ograniczeniem ruchomosci kregostupa w odcinku szyjnym
i ledzwiowym, przewleklym zespolem bélowym szyjno-barkowym i ledzwiowo — krzyzowym z obecnymi objawami
ubytkowymi, obnizeniem tolerancji wysiltku fizycznego. Biegly podkreslil, iz powyzsze schorzenia powoduja u
ubezpieczonego istotne uposledzenie sprawnos$ci psychofizycznej ustroju i zdolnosci do zatrudnienia. Wyjasnil, ze
praca fizyczna, dZzwiganie ciezaréw, dlugotrwala praca w pozycji wymuszonej, w zlych warunkach atmosferycznych
nasila te dolegliwo$ci i niekorzystny postep schorzen.

Wobec powyzszego Sad pozytywnie ocenil opinie bieglego neurologa, ktéra logicznie uzasadniala zajete stanowisko.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe bylo wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy i nie wymagalo prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, tym bardziej, iz strona wnioskujaca o
przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii uzupelniajacej nie wykazala, by wymagala ona dodatkowych wyjasnien.
Jak juz wspomniano, brak bylo przekonujacej argumentacji, ktéra wskazywalaby na bledy w wydanej opinii i
wzbudzitaby watpliwo$ci Sadu w kwestii prawidlowoSci w zakresie przeprowadzonych przez bieglego badan i
wysnutych z nich oraz z przedstawionej dokumentacji medycznej wnioskéw koncowych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza wskazang
wyzej opinie bieglego neurologa uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie i dzialajac na
podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje potwierdzajac prawo ubezpieczonego

do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres tj. od 1 pazdziernika 2022 roku do 31 stycznia 2025
roku.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji, albowiem dysponowal on co do zasady ta sama dokumentacja medyczna, co biegli
sadowi, a zatem mial podstawy do dokonania prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego i wydania decyzji
potwierdzajgcej prawo ubezpieczonego do renty, czego nie uczynit.

Sedzia Karolina Chudzinska



