Sygn. akt VI U 11/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2023 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 15 listopada 2022 r., znak: (...)

w sprawie: W. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rekompensate

1/ zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z dnia 15 listopada 2022 roku w ten
sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. S. prawo do rekompensaty,

2/ stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéc¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji,

3/ zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sedzia Maciej Flinik
VIU11/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 listopada 2022 (...) Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu W. S. prawa do rekompensaty wskazujac,
ze nie zostal udowodniony wymagany pietnastoletni okres pracy w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na dzien 1 stycznia 2009. Organ rentowy wskazal, iz zaliczyl okresy zatrudnienia w
szczegblnym charakterze od 20 czerwca 83 do 1 wrzeénia 83 oraz od 27 wrze$nia 84 do 31 marca 88. Zaklad nie
zaliczyt jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu pracy od 1 kwietnia 88 do 31 grudnia 2008 roku, poniewaz
w tym okresie ubezpieczony zajmowal stanowisko kierownika laboratorium. Nie mozna..., w uzasadnieniu decyzji
Zaklad wskazal, ze nie mozna uznaé, ze pracownik zatrudniony na stanowisku kierownika stale pracuje w szczegélnych
warunkach, bo kierownik ma wydzielone pomieszczenie do pracy, a jego zakres obowigzkow daleko wykracza poza
osobiste dozorowanie czy kontrole robotniczych stanowisk pracy. Odwolanie od tej decyzji zlozyt ubezpieczony W.



S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie rekompensaty zgodnie z wnioskiem oraz zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i w uzasadnieniu szeroko opisat
jego pelnomocnik charakter prac wykonywanych w okresie zatrudnienia w Z.-ie [f 00:02:01.264]. W odpowiedzi na
odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Argumentowal, ze organ rentowy nie uwzglednil lat 88 - 2008 kiedy ubezpieczony byl na stanowisku
kierownika laboratorium badan technicznych, poniewaz trudno jest uznaé, ze pracownik zatrudniony na takim
stanowisku stale pracowal w warunkach szczeg6lnych, czyli podtrzymal dotychczasowa argumentacje. Sad ustalil -
Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony W. S. w okresie swojego zatrudnienia w Z.-ie od 1 kwietnia 88 do 30 listopada
93 sprawowal dozoér inzynieryjno - techniczny na wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w wykazie, w okresie od 1 grudnia 93 do 14 marca 95 sprawowal dozér inzynieryjno - techniczny na
wydzialach, w ktdérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie, w okresie od 15 marca 95
do 30 listopada 96 pracowal na stanowisku gléwnego specjalisty dozoru technicznego, kierownika laboratorium,
gdzie tez sprawowal dozor inzynieryjno - techniczny na wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly
prace w wykazie, w okresie od 1 grudnia 96 do 31 stycznia 2002 byl zatrudniony..., pozostawal zatrudniony na
stanowisku gléwnego specjalisty do badan technicznych, kierownika laboratorium, réwniez sprawujac..., wykonujac
dozoér inzynieryjno - techniczny na wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace w wykazie...,
wymienione w wykazie i wreszcie od 1 lutego 2002 do 31 grudnia 2008 sprawowal..., byl zatrudniony na stanowisku
gléwnego specjalisty do spraw jako$ci, kierownika laboratorium, rowniez sprawowal dozoér inzynieryjno - techniczny
na wydzialach, w ktérych jako podstawowe byly wymienione prace wskazane w wykazie. W pierwszym z okresow
ubezpieczony zajmowal sie miedzy innymi wykonywaniem specjalistycznych wibroakustycznych badan maszyn
wirowych i sprezarek. Badania byly wykonywane bezposrednio na stanowiskach pracy operatoréw sprezarek. Do
podstawowych czynnosci ubezpieczonego stanowilo réwniez wykonywanie pomiaréw i badan ultradZwiekowych
aparatdéw, rurociaggoéw oraz zbiornikow podlegajacych UDT, czyli Urzedowi Dozoru Technicznego. Wszystkie te
pomiary i badania odbywaly sie na czynnych instalacjach produkcyjnych, wlacznie z wchodzeniem do wnetrza
zbiornikéw. Prace w zbiornikach ze wzgledow bezpieczenstwa musialy wykonywaé co najmniej dwie osoby. W
drugim okresie ubezpieczony..., kiedy ubezpieczony zostal kierownikiem laboratorium badan technicznych miejsce i
rodzaj pracy oraz zagrozenie nie ulegly zmianie. Nadal terenem dzialania byly wszystkie instalacje produkcyjne Z.-
u. Ubezpieczony nadal wykonywal dotychczasowe czynnoéci, ponadto nadzorowatl prace podleglych pracownikow
wykonujacych prace na instalacjach produkeyjnych, wprowadzono nowe badania wykonywane przez pracownikéw
laboratorium, to jest badania radiologiczne oraz badania mechaniczne i préby ci§nieniowe zwigzane z oceng jakoSci
wykonywanych prac przy budowie i naprawie aparatéw i zbiornikow. W trzecim okresie rozszerzono zakres prac
ubezpieczonego dziatu o wspdlprace z organami dozoru technicznego oraz o kwalifikacje i rejestracje nowych urzadzen
oraz przeprowadzenie badan nadzwyczajnych. W czwartym okresie wykonywal te same prace jak poprzednio - na
wszystkich instalacjach produkecyjnych Z.-u. I w ostatnim okresie na stanowisku gléwnego specjalisty do spraw
jakosci, kierownika laboratorium wykonywal réwniez dotychczas wykonywane prace. Zmiana nastgpila z dniem 1
stycznia 2001 roku gdy utworzona przez Zaklady (...) w B. Spoélka (...) [f 00:05:48.208] przejela pracownikow
stuzb utrzymania ruchu, w tym ubezpieczonego. W zakresie wykonywanych obowiazkéw obszaru, obszaru pracy i
zagrozen zwiazanych z praca nic sie nie, nie zmienilo. Taki stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie
zeznan $wiadkoéw oraz zeznan ubezpieczonego, takze na podstawie dokumentacji pracowniczej w postaci §wiadectwa
pracy oraz $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Sad uznal zeznania Swiadkow i ubezpieczonego
za wiarygodne, w spornym okresie pracowali oni razem z ubezpieczonym. Swiadkowie i ubezpieczony formulowali
twierdzenia w sposob jasny, rzeczowy oraz zgody z zasadami logicznego rozumowania, ich zeznania pozostaja
zasadniczo zgodne ze soba. Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za zastugujacy na uwzglednienie. Zgodnie
z treScig art. 2 pkt 5 Ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, rekompensata - to odszkodowanie
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabyly, nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie natomiast z
treécig art. 21 ust. 1 Ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres
pracy w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozostawia
watpliwoséci co do tego, iz ubezpieczony W. S. legitymuje sie wymaganym ustawa pietnastoletnim okresem pracy w



szczegblnych warunkach. Z treSci zeznan zawnioskowanych §wiadkéw, samego zainteresowanego, ale takze z treSci
dostepnej dokumentacji w przedmiotowej sprawie, w tym zaréwno Swiadectwa pracy, $wiadectwa wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach, jak i z treSci uzasadnienia wyroku w sprawie VI U 1209/14 wynika, iz ubezpieczony
w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w B. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczeg6lnych. Zajmowal sie wykonywaniem badain, pomiaréw, wspolpraca w tym zakresie z dozorem technicznym,
nadzorem nad pracownikami na wydzialach, na ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w
wykazie, czyli prace przy obstudze sprezarek czy prace aparatowe przy procesach chemicznych. Te prace wykonywane
przez aparatowych, sa wymienione w Dziale IV Chemia, pod pozycjami 1 - produkcja chlorowcow i zwigzkow
chlorowopochodnych, nieograniczonych, pod pozycja 10 - produkcja soli i solanki i pod pozycja 17, 18 - produkcja
i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja klejow, kitow oraz surowcoéHw, produktdéw i §rodkow
pomocniczych do ich wytwarzania. Z kolei prace operatoréw przy obstudze sprezarek, sa wymienione w Dziale XIV,
pod pozycja 9. Prace ubezpieczonego sprowadzajace sie do wspomnianych wcze$niej w specjalistycznych badan,
pomiaréw maszyn wirowych, sprezarek, agregatow, rurociagéw czy zbiornikow podlegajacych Urzedowi Dozoru
Technicznego, na czynnych instalacjach jest wymieniona z kolei w Dziale XIV Wykazu A, stanowigcego zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 8 lutego 1983 r. i jest ona okre$lona jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace w wykazie. Z pewnoScia ubezpieczony wykonywal réwniez prace administracyjno - biurowe
natomiast nie ulega watpliwo$ci, ze w okoliczno$ciach zatrudnienia w (...), to byly prace integralnie zwigzane z
glownym celem czy z glébwnymi jego zadaniami, z tymi zadaniami, ktére mu powierzono polegajacymi na dokonywaniu
pomiaréw na czynnych instalacjach chemicznych, a nie na siedzeniu w biurze wiec, a jako takie nie wylaczajg one
prawa do uznania tych prac za prace wykonywane w warunkach szczego6lnych. Nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczony
spelnia zatem przestanki nabycia prawa do rekompensaty, wyrazone w tresci art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 Ustawy
o emeryturach pomostowych w postaci nienabycia prawa do emerytury pomostowej oraz osiagniecia okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu Ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wynoszacego co najmniej 15 lat. Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2
zmienil zaskarzong decyzje ZUS w B. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z rekompensata,
prawo do rekompensaty. W punkcie 2 wyroku Sad zgodnie z trescig art. 118 ustep 1A Ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, z urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Sadu biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci tu tej sprawy zaistnialy
podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego. Nalezy zauwazy¢, iz organ rentowy zupelnie
arbitralnie i bezpodstawnie zakwestionowal prawidlowo wystawione przez pracodawce $wiadectwo wykonywania
prac w szczegblnych warunkach. Gdyby nie golostlowne stwierdzenie przez organ rentowy, oparte zapewne na blizej
nieokre§lonym do$§wiadczeniu zyciowym, nie wiadomo zresztg przy tym czyim czy bez przeprowadzenia kogokolwiek
o rzetelnym, nawet nie wspominajac postepowania dowodowego w tym zakresie, gdyby nie goloslowne stwierdzenie
przez organ rentowy, ze ubezpieczony na zajmowanym stanowisku wykonywal szereg obowigzkéw wykraczajacych
poza osobiste dozorowanie stanowisk pracy, a zatem nie pracowal w warunkach okreslonych w pozycji 24, Dzialu
XTIV Wykazu A stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Gdyby nie to, to nie byloby w ogoéle potrzeby przeprowadzania
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ §wiadczenia przez ubezpieczong pracy w szczego6lnych warunkach. Jest
to kolejny przypadek, w ktéorym organ rentowy na zasadzie nie uznaje, bez rzeczowego uzasadnienia kwestionuje
prawidlowo wystawione $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych i z tych przyczyn Sad ta odpowiedzialnosé
organu rentowego stwierdzil. O kosztach orzeczono na podstawie stosownego Rozporzadzenia zasadzajac je wedlug
stawki ryczaltowej na rzecz powoda jako wygrywajgcego proces.



