Sygn. akt VI U 139/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2023 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2023 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 22 listopada 2022 r., znak:(...)

w sprawie: B. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rekompensate

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 22 listopada 2022r. w ten sposéb,
ze przyznaje ubezpieczonej B. S. prawo do rekompensaty,

2. stwierdza, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji,

3. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 180 ( sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI U 139/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w B. odméwil ubezpieczonej B. S. prawa
do rekompensaty. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczona nie wykazala wymaganego okresu 15 lat pracy w
szczegOlnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze pracy na dzien 1.01.2009r. ZUS nie uwzglednit jako
okresu pracy w warunkach szczegblnych okres6w: 1.02.1988r. - 23.03.1999 1., 1.10.1992 T. — 1.01.1022 . i 1.04.2003 T.
— 31.03.2005 1., wskazanych w §wiadectwie pracy wystawionym przez Zaklady (...) S.A., podnoszac, iz w Swiadectwie
pracy nie powolano punktu okreslajacego stanowisko pracy zgodnie z zarzadzeniem resortowym oraz nie wskazano
charakteru pracy zgodnego z Rozporzadzaniem Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r.



Odwolanie od tej decyzji wniosla B. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i wniosla o jej zmiane
poprzez przyznanie jej rekompensaty zgodnie z wnioskiem oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto wniosla o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W uzasadnieniu swojego odwolania odwolujaca wskazala, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat pra
zaliczane do prac w warunkach szczeg6lnych:

1. od 1.02.1988r. do 23.03.1990r. na stanowisku inspektora nadzoru rob6t budowalnych, gdzie sprawowala dozor
inzynieryjno-techniczny na wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w Wykazie
A dzial XIV, poz. 24 Rozporzadzenia Rady ministréw z 7.02.1983r.;

2. od 11.10.1992r. -do 20.03.1994r. na stanowisku inspektora nadzoru, gdzie sprawowala dozér inzynieryjno-
techniczny na wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w Wykazie A dzial XIV,
poz. 24 Rozporzadzenia Rady ministréow z 7.02.1983r.;

3. 0d 21.03.1994r. do 31.12.1996r. na stanowisku starszego inspektora nadzoru, gdzie sprawowala dozér inzynieryjno-
techniczny na wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w Wykazie A dzial XIV,
poz. 24 Rozporzadzenia Rady ministrow z 7.02.1983r.;

4. 0od 1.01.1997r. do 31.12.2001r. na stanowisku Specjalisty Nadzoru, gdzie sprawowala dozo6r inzynieryjno-techniczny
na wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w Wykazie A dzial XIV, poz. 24
Rozporzadzenia Rady ministrow z 7.02.1983r.;

5. od 1.06.2003r. do 31.03.2004r. na stanowisku Specjalisty Nadzoru Budowlanego, gdzie sprawowala dozor
inzynieryjno-techniczny na wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w Wykazie
A dzial X1V, poz. 24 Rozporzadzenia Rady ministréw z 7.02.1983r.;

6. od 1.04.2004r. do 31.03.2005r. na stanowisku Specjalisty Nadzoru Budowlanego — Kierownika Zespotu, gdzie
sprawowala dozoér inzynieryjno-techniczny na wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w Wykazie A dzial XIV, poz. 24 Rozporzadzenia Rady ministréw z 7.02.1983r.;

7. od 1.04.2005r. do 6.04.2007r. na stanowisku Specjalisty Nadzoru Budowlanego — Kierownika Zespotu, gdzie
sprawowata dozoér inzynieryjno-techniczny na wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w Wykazie A dzial XIV, poz. 24 Rozporzadzenia Rady ministréw z 7.02.1983r.;

8. od 6.04.2007r. do 1.02.2008r. na stanowisku specjalisty ds. inwestycji, gdzie sprawowala dozér inzynieryjno-
techniczny na wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w Wykazie A dzial X1V,
poz. 24 Rozporzadzenia Rady ministréow z 7.02.1983r.;

9. od 1.10.2007r. do 31.12.2007r. na stanowisku Koordynatora Budowlanego, gdzie sprawowala dozdr inzynieryjno-
techniczny na wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w Wykazie A dzial XIV,
poz. 24 Rozporzadzenia Rady ministrow z 7.02.1983r.;

10. od 1.02.2008r. do 31.12.2008r. na stanowisku Gléwnego Specjalisty ds. Planowania i realizacji Inwestycji,
gdzie sprawowala dozdr inZynieryjno-techniczny na wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w Wykazie A dzial XIV, poz. 24 Rozporzadzenia Rady ministréw z 7.02.1983r.

Dodatkowo ubezpieczona wskazala, ze takze w okresie zatrudnienia od 1.01.2002r. do 31.05.2003r. w (...) spdlce z
0.0. w B. wykonywatla prace w szczegolnych warunkach. W tym czasie ubezpieczona przebywala na urlopie bezplatnym
w Z.1podjeta prace w spolce (...) w celu realizacji inwestycji prowadzonej przez ta spolke na instalacjach (...).

Ubezpieczona wskazala, Ze swoja prace w dozorze realizowala zawsze, codziennie, przez caly dzien pracy na obiektach
produkeyjnych (...), na budowach, w narazeniu na czynniku szkodliwe i nie wykonywala pracy biurowe;j.



W odpowiedzi na odwotanie ZUS wniosl o jego oddalanie podtrzymujac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy, ustalil, co nastepuje:

B. S., urodzona (...), jest z wyksztalcenia magistrem- inzynierem budownictwa o specjalnoéci Technologia i
Organizacja Budownictwa. Ukoniczyla Akademie (...) w B. w roku 1987r.

Dowdd: dyplom ukoniczenia (...) w B.- k. 2 czesci B akt osobowych.

Prace w Zakladach (...) w B. podjeta w tym samym roku na podstawie umowy o prace z 12.10.1987r. na poczatku bedac
zatrudniona na stanowisku stazysty w Wydziale (...) a nastepnie, poczawszy od 1.02.1988r., na stanowisku inspektora
nadzoru robo6t budowalnych.

Dowdd: umowa- k.1 czeSci B akt osobowych, angaz — k. 4 tej czesSci akt;
Nastepnie w kolejnych latach do 31 grudnia 2008r. ubezpieczona zajmowala nastepujace stanowiska:
+ 0d 11.10.1992r. -do 20.03.1994r. - inspektora nadzoru,
+ 0od 21.03.1994r. do 31.12.1996r. - starszego inspektora nadzoru,
+ 0d 1.01.1997r. do 31.12.2001r. - Specjalisty Nadzoru,
+ 0d 1.06.2003r. do 28.02.2004r. Specjalisty Nadzoru Budowlanego,

+ 0d1.03.2004r. do 31.03.2004r. 1 0d 1.04.2004r. do 6.04.2007r - Specjalisty Nadzoru Budowlanego — Kierownika
Zespotu;

+ od 1.04.2007r. do 30.09.2007r. specjalisty ds. inwestycji,

+ 0d 1.10.2007r. do 31.12.2007r. - Koordynatora Budowlanego;

od 1.02.2008r. do 31.12.2008r. na stanowisku Gléwnego Specjalisty ds. Planowania i realizacji Inwestycji.
Dowdd: angaze w czeSci B akt osobowych na kartach: 14, 21, 27, 43, 45, 46, 63, 66 1 68.

W okresie od dnia 24.03.1990r. do 30.09.1992r. ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym, a w okresie od
1.01.2002r. do 31.05.2003r. na urlopie bezplatnym.

Dowod: §wiadectwo pracy z dnia 31.01.2013r.- w czeSci C akt osobowych.

W czasie urlopu bezplatnego ubezpieczona zatrudniona byla w Zaktadach (...) spblce z 0.0. w B. na stanowisku
kierownika obiektu w budowie. W zwigzku z rozbudowa kompleksu (...) w (...), ktéra realizowana byla na rzecz (...)
przez spolke (...) jako generalnego wykonawce, Zaklady (...) i Spolka (...) zawarly porozumienie, na mocy ktdorego
5 preownikow (...), w tym B. S., ktorzy zatrudnieni byli w (...), mieli wykonywaé prace w M. na rzecz i w zwiazku z
realizacja inwestycji. W porozumieniu ustalono, ze (...) gwarantowal pracownikom zachowanie wszelkich uprawnien
wynikajacych z Ukladu Zbiorowego Pracy obowigzujacego w (...)

Dowdd: porozumienie — k. 41 czeéci B akt osobowych, §wiadectwo pracy z M.- k. 52 tych akt, dowdd z zeznan
ubezpieczonej- zapis AV na plycie CD- k. 55 akt.

Zgodnie z pisemnymi zakresami obowigzkow, ubezpieczona: jako inspektor nadzoru miala za zadanie sprawowaé
skuteczny nadzér nad robotami budowlano — montazowymi, poprzez przekazanie protokolarne placu budowy,
kontrole wykonywania robot zgodnie z zatwierdzona dokumentacja, technologia, warunkami pozwolenia na budowe,
normami i warunkami technicznymi wykonania, uczestniczy¢ w odbiorach robét zanikowych, kontrolowaé jako$c



wykonywanych robo6t oraz wbudowywanych elementéw i materialow, dokonywa¢ wpis6w w Dzienniku Budowy,
odzwierciedlajgcych wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na realizacje robot, dokonywa¢ odbioréw branzowych
zakresu prowadzonych robot. Odwolujaca miala uprawnienie do wstrzymania i przerwania rob6t prowadzonych
niezgodnie z obowiazujacymi przepisami i normami branzowymi, rozlicza¢ finansowo nadzorowane prace,
kontrolowa¢ przestrzeganie przepiséw bhp i p.- pozarowych przez wykonawcédw zadan inwestycyjnych i remontowych.

Dowdd: zakres obowiazkow inspektora nadzoru- k. 21 czeéci B akt osobowych.

Jako specjalista nadzoru rob6t budowalnych w pionie technicznym i rozwoju ubezpieczona miala za zadanie:
opiniowa¢ dokumentacje techniczng, uzgadnia¢ z Biurem Projektow sposéb wyeliminowania z dokumentacji
projektowo- kosztorysowej wad i usterek stwierdzonych podczas jej opiniowania, koordynowa¢ prace inspektorow
nadzoru, sprawowaé¢ nadzor inspektorski nad robotami budowlano- montazowymi okre$lonej branzy poprzez:
szczegOlowe zapoznanie sie z dokumentacja projektowa, przekazanie protokolarne placu budowy, kontrole
wykonywania robét zgodnie z zatwierdzona dokumentacja, technologia, warunkami pozwolenia na budowe,
normami i warunkami technicznymi wykonania, uczestniczy¢é w odbiorach robo6t zanikowych, dokonywa¢ wpisow
w Dzienniku Budowy, z czestotliwo$cig zapewniajaca pelne udokumentowanie procesu budowlanego, kompletowaé
Swiadectwa i atesty dotyczace wbudowanych konstrukcji i materialéw oraz operatéw geodezyjnych, dokonywac
odbioréw branzowych zakresu prowadzonych robét, dokonywaé¢ audytéow w zakresie i terminie okreslonym przez
kierownika dzialu zintegrowanych systemow zarzadzania. Odwolujaca miala uprawnienie do dokonywania wpiséw
nadzorczych w Dzienniku Budowy, wstrzymania i przerwania rob6t prowadzonych niezgodnie z obowiazujacymi
przepisami i normami branzowymi, poleca¢ dokonywanie odkrywek elementow i fragmentow robot, ktore nie zostaly
zgloszone przez wykonawce, wzywaé w ramach nadzoru autorskiego projektantéow, celem rozwigzania wyniklych
w trakcie realizacji zadania probleméw technicznych wymagajacych zmian projektowych, rozwiazywac problemy
techniczne w trakcie budowy w zakresie posiadanych uprawnien rozlicza¢ finansowo nadzorowane prace, kontrolowac
przestrzeganie przepiséw bhp i p.- pozarowych przez wykonawcéw zadan inwestycyjnych i remontowych.

Dowod: zakres zadan — z 10.07.2001r.- k. 39 cze$ci B akt osobowych.

Na stanowisku specjalisty nadzoru budowalnego- kierownika zespolu do zadan ubezpieczonej nalezalo ponadto:
kierowanie praca podleglego zespolu, opracowywania technologii remontéw obiektéw budowlanych, opracowywanie
zalozen technicznych do zlecanych dokumentacji technicznych, opiniowanie dokumentacji inwestycyjnej,
remontowej, uzgadnianie w biurem projektéw sposobu wyeliminowania z dokumentacji projektowo- kosztorysowej
wad i usterek stwierdzonych podczas opiniowania, udzial w komisjach technicznych, awaryjnych w branzy
budowlanej, prowadzenie przegladéw technicznych obiektow budowlanych oraz nadzoér nad realizacjg zadan zgodnie
z zaleceniami z protokoldow, wspélpraca z organami zewnetrznymi i wewnetrznymi w zakresie opracowanych
dokumentacji, orzeczen, ekspertyz, technologii, prowadzenie zadan inwestycyjnych, koordynacja pracy inspektoréow
nadzoru, przestrzeganie wykonawstwa robét zgodnie z umowami i zleceniami, przeprowadzanie audytow. Ponadto
ubezpieczona miala wszystkie dotychczasowe uprawnienia.

Dowod: zakres zadan, uprawnien, odpowiedzialno$ci z 2.04.2004- k. 47 cze$ci B akt osobowych.

Od poczatku swojej pracy w (...) ubezpieczona pracowala w dziale inwestycji, wykonujgc zadania z zakresu nadzoru
budowlanego. Prace wykonywala na obiektach produkcyjnych, miata swoje biuro, w ktérym jednak nie przebywala w
ciggu dnia. Przychodzila tam rano, zeby sie przebraé, zalozy¢ odziez ochronna, buty ochronne, wziaé sprzet ochronny
- maske przeciwgazowa, helm i udawala sie nastepnie na przydzielony jej obiekt i tam caly dzien wykonywata
prace. Nawet stanowisko kierownika wydzialu znajdowalo sie na instalacji. W godzinach rannych, na instalacji, gdzie
odbywaly sie prace remontowe, czy inwestycyjne odbywaly sie krétkie zebrania robocze na temat organizacji i zakresu
prac tego dnia. Praca polegala na nadzorze, kontroli i ocenie projektéw budowlanych i instalacji produkcyjnych,
prac inwestycyjnych, modernizacyjnych i remontowych. Oprocz tego ubezpieczona brala tez udzial w posiedzeniach
zespolow awaryjnych po zaistnialych awariach urzadzen technologicznych. Zadaniem zespoléw byly ogledziny
miejsca uszkodzenia, czy zdarzen majacych miejsce na instalacji produkeyjnej, ocena przyczyn zaistnialych zdarzen,



formulowanie wnioskow do realizacji celem ponownego uruchomienia instalacji. Prace ubezpieczona zobowigzana
byla wykonywaé¢ w réznych miejscach. Wyznaczala sobie kolejno$¢ zadan na dany dzien i po kolei wykonywala je
wszystkie. Np. zaczynala od wydzialu (...), odbierala roboty zanikajace, uzupelniala dokumentacje w dziennikach
budowy, ktore byly na oddzialach i szla na nastepny wydzial i tam wykonywala ta sama procedure. Przy duzych
inwestycjach, praktycznie byta caly czas przebywala na budowie albo na jej zapleczu.

Wiekszo$¢ dokumentacji technologicznej, czy budowlanej znajdowala sie na obiektach produkcyjnych. Budynek
produkeyjny zawieral tez pomieszczenia nadzoru produkecyjnego. Zwykle dokumentacja ubezpieczona zajmowata
sie na obiektach produkecyjnych. W latach go-tych ubezpieczona nie miala laptopa ani komputera stacjonarnego
w biurze, pracowala recznie. Analiza dokumentacji odbywala sie na oddzialach produkcyjnych, na ktérych obiekty
produkeyjne byly czynne i produkowane byly w nich substancje niebezpieczne: wodoér chlor, fosgen. Tam pracowali
ludzie na stanowiskach aparatowych, nadzoér technologiczny od mistrza do kierownika wlgcznie, pracownicy dziatu
utrzymania ciggloSci ruchu i dodatkowo pracownic z nadzoru jako stuzby wewnatrzzakladowe, bo wynikalo to z
zakresu obowigzkow.

Ubezpieczona wspoldzialata w zawieraniu uméw i sporzadzaniu kosztoryséow. Przegladu dokumentacji kosztorysowe;j
inspektorzy nadzoru dokonywali na instalacji, tam ustalali zgodno$é z projektem. Przy wiekszych inwestycjach
tworzono na nich baze (pakamere), ktora zlokalizowana byla bezpos$rednio na wydziale, a gdzie inspektor mial
dokumentacje. Prace zwigzane z analiza dokumentacji byly integralnie zwigzane z samg praca nadzorcza na
instalacjach.

Kosztorysowa dokumentacja znajdowala sie w biurze projektowym, w ktoérym pracowaly inne osoby, projektanci.
Ubezpieczona nie wykonywala pracy biurowej, projektowej, jej praca zwiazana byla z produkcja, wykonawstwem i
nadzorem nad wykonawstwem. Ubezpieczona nie wykonywala poglebionej analizy dokumentacji projektowej, jesli
okazywalo sie, ze dokumentacja zawiera jakie$ braki albo nieScistosci, wowczas ubezpieczona wzywala na produkcje
projektanta z biura projektéow, aby dokonal koniecznych poprawek. Taki pracownik biura musiat i$¢ z inspektorem
nadzoru na instalacje. Na obiektach produkcyjnych po pewnym czasie, w roku 2001r., pojawily sie komputery.
Ocena dokumentacji i jej przyjecie do realizacji byla zwigzana z wydzialem produkcyjnym. Latwiej bylo pewne rzeczy
uzgodnic¢ na wydziale, gdy bralo sie projekt w reke i szlo sie na instalacje w celu sprawdzenia, czy sie wszystko zgadza.
Wiele urzadzen znajdowalo sie na wysokoSciach, gdzie nie bylo podestéw . Rozliczanie rob6t nie mogto sie odbywaé
poza wydzialami produkcyjnym, bo cala analize roboét i ich etapow odbierano na obiekcie produkcyjnym. Umowy
byly zawierane na obiektach produkcyjnych. Wykonawca musial przyjechaé, ustali¢ warunki robo6t. Audyty byly
przeprowadzane rowniez na wydziale, a raporty z tych kontroli sporzadzane byly na gotowych drukach i bezpos$rednio
z nadzorem obiektu produkeyjnego. Na wydziale u B. S. pracowalo 3-4 osoby jako inspektorzy nadzoru.

W (...) bylo okolo 5 zakladow produkeyjnych. W zakladach produkowalo sie chlor, fosgen, uzywalo sie azbestu. Nie
bylo tam prac, ktore nie bylyby pracami w szczegélnych warunkach. Tam wszystkie stanowiska byly zaliczane do
warunkow szczegoblnych. Kierownicy technolodzy pracowali w szczegdlnych warunkach. W takich samych warunkach
pracowali pracownicy stluzb utrzymania ciagloSci ruchu, nadzoru inzynieryjno - technicznego. Ubezpieczona
wykonywala ponadto prace réwniez na rusztowaniach, w wykopach, w studniach glebinowych, wszedzie tam gdzie
realizowane byly inwestycje. Budynek dziatu realizacji inwestycji mieécil sie przy zakladzie syntezy w bezposredniej
strefie zagrozenia. Zagrozenie istnialo juz przy wejéciu na teren budynku, bo wchodzac na ten teren nalezato by¢
wyposazonym w maski przeciwgazowe.

Ubezpieczona mogla wstrzymac prace budowlane, remontowe, jezeli zagrazalo to zyciu i zdrowiu. Wielokrotnie byta
wzywana na obiekty produkcyjne w razie awarii i to w tamtym miejscu sporzadzala dokumentacje poawaryjna.
Fosgen, (...) to byly substancje rakotworcze, a z uwagi na agresywno$¢ tych substancji, awaryjnos¢ instalacji na
wydzialach produkujacych te substancje, byla duza. Wszyscy pracownicy otrzymywali dodatek za prace w warunkach
szczego6lnych, positki profilaktyczne.



Ubezpieczona jak i inni inspektorzy nadzoru, pracowata w pelnej dyspozycyjnosci. Czesto wiecej niz 8 godzin na dobe
—zdazalo sie, Ze 1 9-11 godzin. Jako glowny specjalista ubezpieczona robila to co wezeéniej ale miala rozszerzony zakres
o planowanie, jednak nadzér budowlany caly czas miala w zakresie zadan.

Razem zubezpieczong na obiektach produkcyjnych pracowal m.in. §wiadek A. N., ktory zatrudniony byl na stanowisku
kierownika wydzialu lub zastepcy kierownika zakladu oraz S. G., ktory pracowal na stanowisku inspektora ds bhp.
Oni, a takze kilka innych os6b, wykonujacych takie zadania jak ubezpieczona, przeszly na wczesniejsza emeryture i
okresy pracy w dozorze zostaly im zaliczone do pracy w warunkach szczegblnych.

Dowod: zeznania §wiadkow: A. N. i S. G. oraz ubezpieczonej- zapis AV na plycie CD- k 55 akt.
W czasie zatrudnienia w Zakladach (...) w okresach:
a) od 1.02.1998 r. do 23.03.1990r. (2 lata 1 miesigc i 23 dni) na stanowisku inspektora nadzoru,

b) od 1.10.1992r. do 31.12.2001r. (9 lat 3 miesigce) na stanowiskach: inspektora nadzoru, starszego inspektora
nadzoru i specjalisty nadzoru,

¢) od 1.06.2003r. do 28.02.2004r. (8 miesiecy i 28 dni) na stanowisku specjalisty nadzoru budowlanego,

d) od 1.03.2004r. do 31.03.2007r.(3 lata 1 miesigc) — na stanowisku Specjalisty nadzoru budowlanego- kierownika
zespolu,

e) od 1.04.2007r. do 31.12.2007r. (9 miesiecy) na stanowiskach: specjalisty ds. inwestycji oraz koordynatora
budowlanego

ubezpieczona wykonywala prace w warunkach szczegélnych wymieniong w Wykazie A dzial XIV poz. 24
Rozporzadzenia rady ministréw z dnia 7 lutego 1983r. , tj. dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Dowod: j/w

W okresie od 1.01.2002r. do 31.05.2003r. (1 rok i 5 miesiecy) bedac zatrudniong w Zakladach (...) spélce z 0.0. w B. na
stanowisku kierownika obiektu w budowie ubezpieczona wykonywala prace w warunkach szczegdlnych wymieniona w
Wykazie A dzial XIV poz. 24 Rozporzadzenia rady ministréw z dnia 7 lutego 1983r. , tj. dozo6r inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Dowod: j/w.

Lacznie daje to 17 lat 4 miesiace i 22 dni.

Na dzien 31 grudnia 1998r. ubezpieczana nie legitymowala sie co najmniej 25 letnim stazem ubezpieczeniowym.
Bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ZUS, w tym zakwestionowane
przez ZUS $wiadectwo z dnia 31.01.2013r., a takze w oparciu o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach
osobowych ubezpieczonej za okres zatrudnienia w Zakladach (...) w B.. Stan faktyczny ustalono réwniez w oparciu
o zeznania Swiadkéw oraz ubezpieczonej, ktore sad uznal za w pelni wiarygodne, albowiem korespondowaly z
dokumentami zgromadzonymi w aktach osobowych a ponadto byly spontaniczne i szczere i wyczerpujace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla kwestia, czy B. S. spelnia warunki niezbedne do nabycia prawa do rekompensaty,
o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z treécig art. 21 ust. 1 cytowanej ustawy rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. W my$l za$ art. 21 ust. 2, rekompensata nie
przyshuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Rekompensate definiuje natomiast art. 2 pkt. 5. ustawy, zgodnie z ktérym rekompensata jest odszkodowaniem
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata, o jakiej mowa
w tych przepisach, nie jest wiec Swiadczeniem samodzielnym, a ma charakter dodatkowego $§wiadczenia pienieznego
wliczanego do wysokosci kapitalu poczatkowego (art. 23 ust. 2 ustawy pomostowej) i do wysokoéci emerytury
przystugujacej z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego osobom urodzonym po 31 grudnia 1948r. (art.
24 ust. 1b ustawy emerytalnej), zawierajacej warto$¢ zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem tej
rekompensaty. Celem rekompensaty jest lagodzenie skutkoéw utraty mozliwosci przejscia na emeryture z tytutu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Jej realizacja polega na zwiekszeniu podstawy wymiaru
emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 31 marca 2016 r. w sprawie III AUa 1899/15, LEX nr 2044406).

W niniejszej sprawie sporna byla jedynie kwestia, czy odwolujaca legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze. Organ rentowy nie kwestionowal bowiem spelnienia przez ubezpieczona pozostalych
przestanek. Spoér w sprawie sprowadzat sie zatem do prawidlowej oceny charakteru pracy odwolujacej pod katem
mozliwosci zaliczenia go do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe doprowadzito Sad do przekonania, iz odwolujaca
pracowala w spornym okresie w warunkach szczegdlnych. Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, nalezy
podkresli¢, ze pozwany organ rentowy nie kwestionowal samego faktu wykonywania przez ubezpieczona pracy na
wskazanych w §wiadectwie pracy stanowiskach pracy w czasie zatrudnienia Zakladach (...). Zakwestionowat jedynie
moc dowodowa Swiadectwa pracy za sporny okres, przedtozonego przez ubezpieczona, z uwagi na kwestie formalne
(brak powolania sie w tym Swiadectwie przez pracodawce na odpowiedni Dzial i pozycje Wykazu A stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r).

Sad Okregowy po przestuchaniu Swiadkow oraz ubezpieczonej, ktorych zeznania byly wyczerpujace, a takze w oparciu
o dokumenty z akt osobowych odwolujacej, w tym zakresy jej obowiazkoéw, uznal, ze okresach od 1.02.1998 r. do
23.03.1990r., od 1.10.1992r. do 31.12.2001r., od 1.06.2003r. do 31.12.2007r. a takze w okresie od 1.01.2002r. do
31.05.2003r. (zatrudnienie w spélce (...)) ubezpieczona wykonywala prace w warunkach szczegélnych wymieniong
w Wykazie A dzial XIV poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. , tj. polegajaca na dozorze
inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie. Podkreéli¢ nalezy, ze zaréwno z zeznan ubezpieczonej, jak $wiadkdéw wynika, ze charakter pracy
ubezpieczonej nie zmienial sie czasie, ubezpieczona przez caly okres zatrudnienia wykonywata prace polegajace na
dozorze inzynieryjno- technicznym i wykonywala je na produkcji, w warunkach szkodliwych. Z czasem ubezpieczone;j
dochodzily nowe obowiazki, przy czym znakomita wiekszo$¢ swojej pracy wykonywala na produkeji, na wydzialach
Z.. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2018 r. III UK 83/17 przy ocenie, czy dozor stanowi prace
w warunkach szczegblnych istotne jest bowiem narazenia ubezpieczonego na czynniki istniejace na stanowiskach
pracy pracownikéw podwladnych, zatrudnianych w warunkach szczegblnych. Po drugie, osoba sprawujaca nadzor nie



musi stale przebywa¢ na stanowiskach gdzie jest wykonywana praca, bo w zakresie jej obowiazkow jest sporzadzania
dokumentacji, planow organizacyjnych i innych czynnosci skladajacych sie na nadzér-kontrole. Jednakze czynno$ci
nadzoru musza by¢ wykonywane stale i pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych. Taka tez sytuacja
miala miejsce w przypadku ubezpieczonej — istote jej obowiazkoéw stanowily prace dozoru inzynieryjno — technicznego
wykonywane na wydzialach Z. , na ktorych jako podstawowe byly wykonywane przez w warunkach szczeg6lnych -
wymienione w dziale IV ( w chemii ) . Prace o charakterze biurowo — administracyjnym ( w tym analiza dokumentacji
projektowej, udzial w ustalaniu warunkéw umoéw itd. ) byly natomiast nierozlacznie zwigzane z prowadzonym
dozorem i nawet ich okresowe wykonywanie w warunkach biurowych ( co z pewnoscig mialo miejsce ) nie pozbawia
ubezpieczonej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Powyzsze potwierdzaja liczne orzeczenia sagdoéw
w tym przedmiocie — patrz przykladowo uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013 r. III AUa 1268/12,
gdzie stwierdzono miedzy innymi, ze ,, ...dozor inzynieryjno-techniczny, o ktérym mowa w dziale XIV poz. 24 wykazu
A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., nie musi polegaé¢ wylacznie na bezposrednim
nadzorowaniu pracownikow wykonujacych prace w warunkach szczegblnych i na nieprzerwanym przebywaniu w
szkodliwym $rodowisku pracy, gdyz takze wykonywanie innych czynnosci zwigzanych z nadzorem, np. biurowo-
administracyjnych, je$li maja one Scisly zwiazek z nadzorem, wchodza w zakres obowiazkéw nadzorczych i nie sg
dlugotrwale, nie wylacza uznania pracy na stanowisku w dozorze inzynieryjno-technicznym za wykonywana stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Poniewaz ubezpieczona udokumentowala ponad 15 letni okres pracy w warunkach szczego6lnych, przystuguje jej prawo
do zwiekszenia kapitatu poczatkowego o kwote rekompensaty. Spelnione sg réwniez pozostale warunki do uzyskania
zadanego Swiadczenia (praca w warunkach szczegélnych §wiadczona byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
ubezpieczona nie korzystala z emerytury w obnizonym wieku emerytalnym).

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i przyznal ubezpieczonej B. S. prawo do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, o czym orzekt punkcie I. wyroku.

W punkcie II. wyroku Sad zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z urzedu
orzekal w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw
do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonej, bowiem
ubezpieczona za sporny okres zatrudnienia nie przedlozyta §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych. Majac na
uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym, jak roéwniez wystepujace ograniczenia
dowodowe, do przyznania ubezpieczonej prawa do Zadanego $wiadczenia konieczne bylo przeprowadzenie
postepowania dowodowego na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego na okoliczno$é $§wiadczenia
przez ubezpieczong pracy w warunkach szczeg6lnych.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego zawarte w punkcie III. wyroku, wydano kierujac
sie zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu (art 98 k.p.c.) oraz w oparciu o § 9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804).

Sedzia Maciej Flinik



