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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Elzbieta Pietrzak

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Marzena Sobiecka
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2023 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 27 stycznia 2023 r., znak: (...)

w sprawie: J. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

oddala odwolanie

Sedzia Elzbieta Pietrzak

Sygn. akt VI U 228/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., po rozpoznaniu wniosku J.
P. z dnia 21 paZzdziernika 2022 roku, ustalil ponownie kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote
48.657,29 zb. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego (960,11 zl) oraz do obliczenia wskaznika
wysokoSci tej podstawy (78,64%) organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z dziesieciu kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1989 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku.
Podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego organ rentowy ustalil poprzez pomnozenie wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru przez kwote bazowa okre$lona w ustawie (1.220,89 zl). Organ rentowy uwzglednit okresy skladkowe w
wymiarze 10 lat, 5 miesiecy i 14 dni (tj. 125 miesiecy) oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 miesigca i 6 dni
(tj. 1 miesiac). Wspolczynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego wyniost 34,89% i stuzyl on do obliczenia czesci 24% kwoty bazowej (293,01 z}). Do
ustalenia wspoélczynnika organ rentowy przyjal wiek ubezpieczonego w dniu 31 grudnia 1998 roku po zaokragleniu
do pelnych lat wynoszacy (...) lat oraz laczny staz po zaokragleniu w gore — 11 lat. Srednie dalsze trwanie zycia
wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku (...) lat organ rentowy ustalil na 209 miesiecy. Do ustalenia wartoSci kapitalu
poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil dochodéw ubezpieczonego za okresy 27.11.1990 r. — 30.04.1992 r. ( (...)
S.A.) oraz 1.05.1992 r. — 18.07.1992 1. ((...) — M.) z uwagi na brak zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp — 7.



Odwolanie od ww. decyzji zlozyl J. P., wskazujac, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego nalezy uwzglednic
wynagrodzenia uzyskiwane przez niego w czasie zatrudnienia w (...) S.A. i w(...) — M.. Fakt zatrudnienia i wysoko$¢
przychodu wynika ze $§wiadectwa pracy, z zeznan podatkowych, a wysoko$¢ premii moze potwierdzié¢ $§wiadek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane
w tredci zaskarzonej decyzji. Wyjasnil, ze ubezpieczony nie przedlozyt stosownych dokumentéw na okolicznoéc
wysokos$ci wynagrodzenia w spornych okresach. Dlatego tez organ rentowy za okres pracy w (...) S.A.iw (...) — M.
przyjal minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujace w okresie zatrudnienia.

Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2023 roku strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. P. urodzil sie w dniu (...). Z wyksztalcenia jest technikiem elektronikiem.

/okoliczno$¢ bezsporna/

Ubezpieczony w okresie od dnia 27 listopada 1990 roku do dnia

30 kwietnia 1992 roku pracowat w (...) S.A. w B. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku sprzedawcy.

Od dnia 1 maja 1992 roku do dnia 18 lipca 1992 roku byl zatrudniony w (...) S.C. z siedziba w B. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku sprzedawcy.

W obu ww. okresach ubezpieczony pracowal w sklepie w I. przy ulicy (...) na stanowisku sprzedawcy sprzetu AGD w
systemie dwuzmianowym. Drugim sprzedawca pracujacym w ww. spolce w tym samym okresie byl D. P. (1). Uzyskiwal
on wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 1.700.000 zl — 1.800.000 zl miesiecznie plus marza (zwana premia),
przy czym wynagrodzenie plus marza uzyskiwane przez D. P. (1) zmienialo sie w zaleznoSci od obrotéw sklepu i
w przedziale miesiecznym wahalo sie w granicach 2.500.000 zt — 2.600.000 zl. Przykladowo w marcu 1992 roku
D. P. (1) uzyskal wynagrodzenie za prace w kwocie 2.232.000 zl netto. W dniu 1 maja 1992 roku D. P. (1) zostal
zatrudniony na stanowisku sprzedawcy z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.800.000 z} brutto miesiecznie
oraz premig wyplacana zgodnie z regulaminem wynagrodzen. Kierownik sklepu po zakonczeniu miesigcu informowat
pracownikéw o wysoko$ci marzy. Stale bylo tylko wynagrodzenie zasadnicze. W sklepie tym bylo zatrudnionych 4 —
5 pracownikow i kierownik sklepu. Sklep by} otwarty przez siedem dni w tygodniu. Ubezpieczony nie mial dluzszych
przerw w zatrudnieniu, nie korzystal z urlopu bezplatnego. Pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwa pracy,
.

- z dnia 13 maja 1992 roku za okres od dnia 27 listopada 1990 roku do dnia 30 kwietnia 1992 roku, wskazujac w nim,
ze ubezpieczony pracowal ostatnio na stanowisku sprzedawcy, na ktérym otrzymywal wynagrodzenie w wysokoéci
1.700.000 z} za godzine pracy wedlug

o kategorii zaszeregowania, dodatek funkcyjny 0%, premie 0%, dodatek stazowy 0%;

- z dnia 7 lipca 1992 roku za okres od dnia 1 maja 1992 roku do dnia

18 lipca 1992 roku, wskazujac w nim, ze pracowal ostatnio na stanowisku sprzedawcy, na ktérym otrzymywal
wynagrodzenie w wysoko$ci 1.800.000 z} za godzine pracy wedtug o kategorii zaszeregowania, dodatek funkcyjny 0%,
premie 0%, dodatek stazowy 0%.

W okresie od dnia 1 stycznia 1992 roku do dnia 30 kwietnia 1992 roku ubezpieczony uzyskat przychod w kwocie
10.086.000 zt brutto, a w okresie od dnia 1 maja 1992 roku do dnia 18 lipca 1992 roku — przych6d w kwocie 8.516.000
zk.

/dowdd: Swiadectwo pracy, k. 9 akt kapitalowych ZUS; swiadectwo pracy,



k. 10 akt kapitalowych ZUS; legitymacja ubezpieczeniowa, k. 52 akt; akta pracownicze §wiadka D. P. (2), k. 52 akt;
zeznania Swiadka D. P. (1), nagranie audio, k. 56 a akt; zeznania odwolujacego J. P., nagranie audio, k. 56 a akt;
informacje o dochodach,

k. 52 akt/

W dniu 31 maja 2004 roku ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z wnioskiem
o ustalenie kapitatlu poczatkowego.

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2004 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ustalil kapitat poczatkowy na
dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 40.997,44 zt. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego (857,68 z})
oraz do obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy (770,25 %) organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z dziesieciu kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1989 roku do
dnia 31 grudnia 1998 roku. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy ustalil poprzez pomnozenie
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru przez kwote bazowa okre$lona w ustawie (1.220,89 zl). Organ rentowy
uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 9 lat, 3 miesiecy i 14 dni

(tj. 111 miesiecy) oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 miesigca i 6 dni

(tj. 1 miesigc). Wspdlezynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego wyniost 31,56% i stluzyl on do obliczenia czeéci 24% kwoty bazowej (293,01 z}).
Srednie dalsze trwanie Zycia wyrazone w miesiacach dla os6b w wieku (...) lat organ rentowy ustalil na 209 miesiecy.
Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil dochodéw ubezpieczonego za okresy
27.11.1990 I. — 30.04.1992 1. ( (...) S.A.) oraz 1.05.1992 r. — 18.07.1992 1. ((...) — M.) z uwagi na brak zaswiadczen o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp — 7, przyjmujac za te lata wynagrodzenia na poziomie o z}. Decyzji tej odwolujacy
nie zaskarzyl.

/dowdd: wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego, k. 3 — 3 v. akt kapitalowych ZUS; decyzja ZUS z dnia 18 sierpnia
2004 roku, k. 31 — 32 akt kapitalowych ZUS/

W dniu 21 pazdziernika 2022 roku ubezpieczony wystgpil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z
wnioskiem o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego. W wyniku rozpoznania wniosku zostala wydana decyzja
zaskarzona w niniejszej sprawie.

/dowdd: wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego, k. 34 — 35 akt kapitalowych ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych oraz na podstawie dokumentow
zgromadzonych w sprawie, ktérych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu, a ktore nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron pod wzgledem ich autentyczno$ci, jak i prawdziwosci zawartych w nich informacji. Podstawe
ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy stanowily takze zeznania odwolujacego J. P. i §wiadka D. P. (1) zlozone
na okoliczno$é pracy w (...) S.A.iz(...) — M., ktore Sad uznal zasadniczo za wiarygodne. Sad odmoéwil jednak wiary tym
twierdzeniom odwolujacego, w ktérych wskazywatl on na wysoko$é uzyskiwanego wynagrodzenia za prace, albowiem
zeznania te nie zostaly w zaden sposdb poparte zadnymi dowodami, w tym dowodami z dokumentacji placowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1251) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérzy przed
dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy
skladek, ustala sie kapitat poczatkowy (ust. 1). Kapital poczatkowy stanowi réwnowarto$é kwoty obliczonej wedlug
zasad okre$lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie
z art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat (ust. 2). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia w zycie
ustawy (ust. 3). Z kolei w my$l art. 174 ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z



uwzglednieniem ust. 2-12 (ust. 1). Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia
w zycie ustawy: 1) okresy skladkowe, o ktorych mowa w art. 6; 2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt
5; 3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w

art. 5 ust. 2 (ust. 2).

Kwestia sporna pomiedzy stronami dotyczyla prawidlowosci obliczenia wysokoéci kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego J. P.. Organ rentowy, ustalajac w zaskarzonej decyzji wysoko$¢ kapitalu poczatkowego za okresy
pracy: 27.11.1990 r. — 30.04.1992 1. ( (...) S.A.) oraz 1.05.1992 r. — 18.07.1992 r. (PolFrost — M.) przyjal minimalne
wynagrodzenie za prace obowiazujace w tych okresach z uwagi na brak dokumentacji potwierdzajacej wysoko$c
faktycznie uzyskiwanego wynagrodzenia. Z powyzszym nie zgodzil sie odwolujacy, domagajac sie ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia na poziomie okreslonym w §wiadectwach pracy, wzglednie w wysoko$ci uzyskiwanej przez §wiadka D.
P. (1), wykonujacego prace na tym samym stanowisku i w tym samym sklepie.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig § 10 ust. 1 pkt 4 Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r., nr 237, poz.
1412) zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy powinien dolaczy¢ do
wniosku dokumenty stwierdzajace wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu i uposazenia, przyjmowanych do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen. Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Przepisy ww. rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe maja zastosowanie przy
ustalaniu przez organ rentowy wysoko$ci §wiadczen na podstawie wymienionych w nim $rodkéw dowodowych.
Jednakze w postepowaniu wywolanym wniesionym odwolaniem od decyzji organu rentowego, sad nie jest zwigzany
treScia tych przepiséw i stosownie do okoliczno$ci ocenia caloksztalt materialu dowodowego wedlug zasad
wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z treécig art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepis6w ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $wiadkéw i przestuchania stron.
Dlatego tez strona postepowania moze positkowaé sie wszelkimi Zréodlami dowodami, w tym dokumentami, czy
zeznaniami Swiadkow celem wykazania twierdzen i udowodnienia okolicznoéci, ktére warunkuja uwzglednienie jej
roszczenia. Tym niemniej jednak ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru emerytury lub renty wymaga podania
zarobkoéw w sposéb indywidualny, konkretny i precyzyjny, za$ ciezar dowodu spoczywa na osobie ubiegajacej sie
o te $wiadczenia (art. 6 k.c.). Dla celéw obliczenia wysoko$ci emerytury (kapitalu poczatkowego) organ rentowy
musi bowiem dysponowaé¢ pewnymi danymi co do wysokoéci dochodéw ubezpieczonego stanowiacych podstawe
do obliczenia $§wiadczenn emerytalnych. W razie braku dokumentacji placowej ubezpieczony moze udowadniaé
wysoko$¢ swoich zarobkéw w oparciu o jakiekolwiek inne $rodki dowodowe (np. zeznania $wiadkéw, opinie
bieglych, dokumentacje zastepcza). Wazne jest jedynie to, czy przedlozone sadowi dowody okaza sie obiektywnie
przekonywujace (por. wyr. SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2020 roku, III AUa 227/20, LEX nr 3116059; wyr. SA
w Katowicach z dnia 10 marca 2020 roku, III AUa 1560/19, LEX nr 3042459).

Mimo licznych proéb dokonywanych przez odwolujacego i przez Sad nie bylo mozliwym ustalenie miejsca
przechowywania akt pracowniczych i dokumentacji ptacowej za okresy sporne, ani tez nie bylo mozliwe pewne
ustalenie, czy akta te nadal istnieja. Odwolujacy nie przestawil natomiast dokumentacji zastepczej, twierdzac, ze
takowej nie posiada. W legitymacji ubezpieczeniowej nie zawarto za$§ wpiséw co do uzyskiwanych zarobkéow w
okresach spornych. Z braku dokumentacji placowej odwolujacy domagal sie ustalenia wynagrodzenia na poziomie
wskazanym w §wiadectwie pracy jako ostatnie wynagrodzenie za prace, wzglednie przyjecie wynagrodzen za prace
uzyskiwanych przez innego pracownika zatrudnionego w ww. podmiotach na tozsamym stanowisku pracy (§wiadka
D. P. (1)).

Po pierwsze, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna ustali¢ wynagrodzenia ubezpieczonego za caly okres pracy w
(...) S.A. oraz (...) — M. na poziomie wskazanym w §wiadectwach pracy. Jest to ostatnie wynagrodzenie, jakie bylo



nalezne ubezpieczonemu przed rozwigzaniem stosunku pracy i nie sposob ustalié, za jakie konkretnie miesigce ono
przystugiwalo. Nie spos6b wiec uznaé, aby w calym okresie pracy ubezpieczonego jego wynagrodzenie ksztaltowalo
sie na takim samym poziomie. Nawet gdyby calkiem hipotetycznie przyjac, ze w okresie od dnia 1 maja 1992 roku
do dnia 18 lipca 1992 roku ubezpieczony uzyskiwal wynagrodzenie za prace na poziomie 1.800.000 zl miesiecznie
to jednak zgodnie z pismem pelnomocnika organu rentowego z dnia 1 sierpnia 2023 roku, przy uwzglednieniu
wynagrodzen z pozostatych zakladéw pracy, wskaznik podstawy wymiaru za rok 1992 wynosilby 49,34 % i bylby mniej
korzystny anizeli dotychczasowy wskaznik za ten rok ustalony na 51,82 %. Sad jednocze$nie podziela stanowisko
organu rentowego, ze bezzasadnym jest przyjecie wynagrodzenia w kwocie 1.700.000 zl miesiecznie za caly okres
sporny przypadajacy od dnia 27 listopada 1990 roku do dnia 30 kwietnia 1992 roku, albowiem jest to okres zbyt
rozciagniety w czasie i niemozliwym jest, aby przez okres pottorej roku wynagrodzenie odwolujacego bylo na takim
samym poziomie. Okoliczno$ci tej odwolujacy nie zdotal wykazaé.

Po drugie, w ocenie Sadu Okregowego, wynagrodzenia uzyskiwane przez $§wiadka D. P. (1) nie mogly stanowi¢
dowodu pozwalajacego ustali¢ w sposéb konkretny wysokoéci wynagrodzenia odwolujacego w spornych okresach.
Wskazywanie wysokos$ci wynagrodzen odwolujacego w oparciu o wynagrodzenia innych os6b, nawet zatrudnionych
w tym samym zakladzie pracy, okresie czasu i na takich samych stanowiskach, jest niewystarczajagcym dowodem i jako
takie nie moze stanowié podstawy dla ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego i przeliczenia wysokoéci Swiadczenia
emerytalnego. Aby dokona¢ przeliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury trzeba mie¢ konkretne
i rzeczywiste dowody na okolicznoé¢ uzyskiwania zarobkéw w danej wysokosci i okresie. Natomiast fakt, ze inny
pracownik w tym samym zakladzie pracy osiggal wynagrodzenie w danej wysoko$ci nie stanowi zadnej podstawy ku
ustaleniu, iz takie samo wynagrodzenie otrzymywal wnioskodawca (por. wyr. SA w Lodzi z dnia 12 marca 2013 r.,
IIT AUa 1211/12, LEX nr 1305981). Dopuszczenie dowodu z dokumentacji wspolpracownika nastepuje wyjatkowo,
przy czym nie do przyjecia jest, aby taka dokumentacja stanowila wystarczajacy (jedyny) $rodek dowodowy dla
uwzglednienia spornego wynagrodzenia (por. wyr. SA we Wroclawiu z dnia 21 marca 2013 r.,

IIT AUa 178/13, Legalis). Stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a okreslone warunki zatrudnienia maja
charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem. Uérednione
obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia - w tym oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie
moze odda¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy (por. wyr. SA w Gdansku z dnia

9 wrze$nia 2020 r., III AUa 1292/19, LEX nr 3341537). Nie moze przy tym stanowi¢ wystarczajacego argumentu
dla przyjecia wynagrodzenia zastepczego innego pracownika fakt, iz pominiecie jednego z elementéw wynagrodzenia
powoduje ujemne konsekwencje dla §wiadczeniobiorcy, ani okoliczno$é, iz brak mozliwo$ci wykazania faktycznego
wynagrodzenia spowodowany jest niezachowaniem przez pracodawce dokumentacji placowej (por. wyr. SA w
Katowicach z dnia 10 marca 2020 r., III AUa 1560/19, LEX nr 3042459). Wykazanie konkretnych zarobkéw w celu
obliczenia wysokoSci §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ dokonywane w sposéb przyblizony,
jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia (por. wyr. SA w Lodzi z dnia 6 marca 2014 r., III AUa 887/13, Legalis).

Tak wiec, zgodnie z powyzszym, wbrew zgdaniu odwotujacego J. P., nie mozna w przedmiotowej sprawie uérednié
wynagrodzen i przyja¢, ze w calym okresie zatrudnienia otrzymywal on za poszczegblne miesigce wynagrodzenie
wskazane w §wiadectwach pracy, ani tez ze otrzymywal takie samo wynagrodzenie jak §wiadek D. P. (1) zatrudniony w
tym samym zakladzie pracy, w tym samym czasie, na tym samym stanowisku pracy. Tym bardziej, ze z zeznan Swiadka
bezsprzecznie wynika, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ulegata zmianom w zwiazku z uzyskana w danym miesiacu marza.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznaé¢ nalezy, ze z braku zrodlowej dokumentacji placowej organ rentowy shusznie
przyjal za sporne okresy pracy ubezpieczonego J. P. kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Ustawodawca w
art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprost przewidzial mozliwo$¢ przyjecia do podstawy wymiaru
skladek kwot minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w okresie pozostawania w stosunku pracy, wskazanym
do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia. Wobec tego brak jest wiec podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, a
odwolanie jako bezzasadne — podlegalo oddaleniu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
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