Sygn. akt VI U 675/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2023r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Karolina Chudzinska

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Malgorzata My$élinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2023r. w Bydgoszczy
odwolania: J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 13 stycznia 2023r., znak: (...)

w sprawie: J. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o rekompensate

Zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu prawo do rekompensaty.
Sedzia Karolina Chudzinska

Sygn. akt VI U 675/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 stycznia 2023 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w E., po rozpoznaniu wniosku J.
S. z dnia 21 listopada 2022 roku, odmoéwil mu przyznania prawa do rekompensaty, poniewaz ubezpieczony nie
udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Organ
rentowy wskazal, ze uwzglednil staz pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 8 lat, 3 miesiecy i 2 dni, zaliczajac
okres zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Ustugowo — Produkcyjnym (...) S.A. w T. (23.01.1989 r. —
19.02.1997 1. Z wylaczeniem urlopow bezplatnych i okres6w niezdolno$ci do pracy) oraz w (...) S.A. w P. (27.01.1999
r. — 30.09.2000 r.). Nie uwzglednil natomiast okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w B.
(12.09.1979 r. — 23.01.1989 r.), albowiem stanowisko pracy podane w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, tj. ,maszynista zurawia”, nie jest zgodne ze stanowiskiem wskazanym w przepisach resortowych. Ponadto
w pozostalych dokumentach (w $wiadectwie pracy i w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu) pracodawca
wskazal, ze ubezpieczony pozostawal zatrudniony na stanowisku operatora zurawia. Organ rentowy wskazal, ze
ponownie rozpozna prawo do rekompensaty po przedlozeniu przez ubezpieczonego prawidlowego $wiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z wyja$nieniem rozbieznos$ci w okresleniu stanowiska pracy.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl J. S., domagajac sie zaliczenia do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu
pracy w Przedsiebiorstwie (...) w B. (12.09.1979 . — 23.01.1989 .). Wskazal, ze posiada uprawnienia do obstugi zurawi
samojezdnych kolowych i samochodowych, ktére nabyt w dniu 23 lutego 1980 roku i w spornym okresie pozostawal



zatrudniony zgodnie z posiadanymi uprawnieniami na stanowisku maszynisty zurawi samojezdnych kolowych i
samochodowych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace te zostaly zaliczone do prac w szczeg6lnych warunkach
w zalgczniku do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983
roku (Wykaz A, dzial V, poz. 3 pkt 4). Odwolujacy wskazal, ze wyrazenie zapisane w §wiadectwie wykonywania prac
w szczegbdlnych warunkach z dnia

4 grudnia 2000 roku, tj. ,maszynisty zurawia” nie zostalo przez pracodawce doprecyzowane o stowa ,,samojezdnego
kolowego i gasienicowego”, gdyz jako dalszy ciag zdania powotano podstawe prawna, czyli wykaz A, Dzial V, poz. 3 pkt
4 ww. zarzadzenia, traktujac ten zapis jako pelna nazwe zajmowanego stanowiska ,maszynista zurawi samojezdnych
kolowych i samochodowych”. Odwotujacy dodal, ze Przedsiebiorstwo (...) w B. nie istnieje aktualnie i wobec tego nie
ma mozliwosci pozyskania dodatkowych dokumentéw. Wobec powyzszego odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie mu prawa do rekompensaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i o zasgdzenie od odwolujacego sie na
rzecz organu rentowego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w treéci zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2023 roku strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. S. urodzil sie w dniu (...).
W 1975 roku ukonczyt (...) Szkole (...) w T., uzyskujac zawod Slusarza narzedziowego.

/okolicznoé¢ bezsporna/

W okresie od dnia 12 wrze$nia 1979 roku do dnia 23 stycznia 1989 roku ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie
(...) w B. na stanowisku maszynisty zurawia w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 23 lutego 1980 roku ubezpieczony
uzyskal uprawnienia klasy II operatora zurawi samojezdnych kotowych:

1) samojezdnych i 2) samochodowych (numer: (...)) do 25 ton. Wczeéniej od dnia 1 pazdziernika 1977 roku
posiadal uprawnienia kierowcy operatora dzwigowego klasy III o specjalno$ci zurawie samojezdne kolowe wielko$é
maszyn do 10 ton. Ubezpieczony pracowal w calym okresie jako maszynista ciezkich maszyn budowlanych, tj. jako
maszynista zurawi samochodowych i samojezdnych. Zurawie samojezdne byly to zurawie kolowe. Natomiast zurawie
samochodowe byly zamontowane na podwoziu samochodu marki J., K. badz K.. Byl to swoisty pojazd specjalistyczny.
Obstuga zurawia samochodowego polegala na tym, ze ubezpieczony zaré6wno prowadzil pojazd samochodowy, jak
i obslugiwal zamontowanego na nim zurawia. Firma, w ktérej ubezpieczony pracowal, zajmowala sie najmem
sprzetu zurawi do celow budowalnych (przyktadowo budowy budynkéw C. w K.). Ubezpieczony przy pomocy zurawia
samochodowego rozladowywat z samochodu badz ladowal na samocho6d materialy budowalne oraz montowal hale z
prefabrykatow (za pomoca zurawia podawat ciezkie elementy budowlane). Ubezpieczony pracowal od poniedziatku
do piatku od 7:00 do 15:00 (nie raz do 18:00), a soboty po 6 godzin, a czasem dluzej. Ubezpieczony nie otrzymywat
od pracodawcy dodatku pienieznego za wykonywanie pracy w warunkach szkodliwych. Nie otrzymywal tez dodatkow
w naturze (positkéw regeneracyjnych badz napojow). Ubezpieczony w ww. okresie nie korzystal z urlopu bezplatnego
ani z dluzszych zwolnien chorobowych. Zasadnicza stuzbe wojskowa odbyt w latach 1977 — 1979 (do kwietnia 1979 r.).

Pracodawca w dniu 4 grudnia 2000 roku wystawil ubezpieczonemu swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wskazujac w nim, Ze w okresie od dnia 12 wrzeénia 1979 roku do dnia 23 stycznia 1989 roku ubezpieczony
wykonywal prace maszynisty ciezkich maszyn budowlanych na stanowisku maszynisty zurawia wymienionym w
Wykazie A, dziale V, poz. 3 pkt 4 stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w budownictwie, na ktéorym sa
wykonywane prace w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze uprawniajace do wcze$niejszego
przej$cia na emeryture. Przedsiebiorstwo (...) w B. uleglo prywatyzacji bezposéredniej. Nastepca prawnym byt (...) —
SERWIS Sp. z 0.0. z siedziba w B..



W spornym okresie ubezpieczony wykonywal takie same prace i pracowal na takim samym sprzecie jak w p6Zniejszym
okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ustugowo — Produkcyjnym (...) S.A. w T. (23.01.1989 r. — 19.02.1997 1.)
orazw (...) S.A.wP. (27.01.1999 r. — 30.09.2000 r.).

/dowod: $wiadectwo pracy, k. 45 — 45 v. akt ZUS, k. 6 — 6 v. akt; $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, k. 46 akt, k. 7 akt; zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 10 — 10 v. akt kapitalowych ZUS;
uprawnienia, k. 8 akt; akta osobowe, zalacznik do akt/

W dniu 21 listopada 2022 roku ubezpieczony wystapit do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie
mu prawa do emerytury wraz z rekompensatg z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach.

/dowdd: wniosek o emeryture wraz z rekompensatg, k. 1 — 3 v. akt ZUS/

Organ rentowy uwzglednil staz pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 8 lat, 3 miesiecy i 2 dni, zaliczajac
okres zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Ustugowo — Produkcyjnym (...) S.A. w T. (23.01.1989 . —
19.02.1997 r. z wylaczeniem urlopéw bezptatnych i okreséw niezdolnoéci do pracy) oraz w (...) S.A. w P. (27.01.1999
r. — 30.09.2000T.).

/okolicznoS$ci bezsporne/

Na dzien 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony nie spelnial warunkéw stazowych niezbednych do przyznania mu prawa
do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ani nie spelnial warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury pomostowe;j.

/okolicznos$é bezsporna/

Podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie stanowily okolicznoéci bezsporne oraz dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy, w tym w takze w aktach emerytalnych ZUS oraz w dokumentacji pracowniczej
odwolujacego J. S. z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. w latach 1979 — 1989. Wiarygodno$¢ tych
dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu, a i Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci, jak i prawdziwos$ci
zawartych w nich informacji. Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil réwniez w oparciu o zeznania odwolujacego
J. S. zlozone na okoliczno$¢ warunkdéw, rodzaju i zakresu wykonywanej pracy w Przedsiebiorstwie (...) w B.. Zeznania
te koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, dlatego tez Sad nie mial Zadnych
watpliwosci co do ich wiarygodnosci.

Sad Okregowy — na zasadzie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. — pominal dowdd z zeznan $wiadkow E. K. i B. M.
wnioskowanych w piSmie procesowym odwolujacego z dnia 7 lipca 2023 roku na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego
w Przedsiebiorstwie (...) w B. w latach 1979 — 1989, albowiem fakt ten zostal wykazany zgodnie z twierdzeniami
odwolujacego za pomocg innych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku

o emeryturach pomostowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 164) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszgacy co najmniej

15 lat (ust. 1). Rekompensata nie przystuguje jednak osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2). W my$l art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych ustalenie
rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture, a rekompensata przyznawana jest w formie



dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Istote rekompensaty ustawodawca okreslil w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych jako odszkodowanie
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Przy ustalaniu okresu pracy w szczegélnych warunkach stosuje sie analogiczne zasady, jak dla wczeéniejszej
emerytury okre§lone w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry w ust. 2 stanowi, ze dla celow
ustalenia uprawnien do wezesniejszej emerytury za pracownikow zatrudnionych w szezegolnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Z kolei
art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych, to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz.43 z pdzn. zm.).

W mysl § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia okresy pracy w szczegbdlnych warunkach, na podstawie posiadanej
dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w $wiadectwie
pracy. W postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja jednak ograniczenia
dowodowe wystepujace w postepowaniu przed organem rentowym. Sad Okregowy — w toku postepowania
zainicjowanego odwolaniem — nie moze ograniczy¢ mozliwoSci udowodnienia, ze dana praca wykonywana byla
w szczegblnych warunkach, jedynie do Swiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawionych
wedlug ustalonego w przepisach wzorca, lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami wskazanymi przez strony
postepowania dokona¢ oceny faktycznie wykonywanych czynno$ci pracowniczych w spornym okresie oraz warunkéw
wykonywanej pracy. Zgodnie z tre$cig art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie przepisOw ograniczajacych dopuszcezalno$é dowodow ze swiadkow i z przestuchania stron.

W przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami dotyczyt tego,

czy na dzien 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony J. S. legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czego pochodna stalo sie ustalenie
prawa do rekompensaty. Organ rentowy uwzglednil do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okres zatrudnienia
ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Uslugowo — Produkcyjnym (...) S.A. w T. (23.01.1989 r. — 19.02.1997 T. z
wylaczeniem urlopdw bezplatnych i okreséw niezdolnoéci do pracy) oraz w (...) S.A. w P. (27.01.1999 r. — 30.09.2000
r.), tj. facznie

8 lat, 3 miesigce i 2 dni. Odwolujacy J. S. domagal sie za$ uzupelnienia tak ustalonego stazu pracy w szczegélnych
warunkach o okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. (12.09.1979 r. — 23.01.1989 r.) na stanowisku
maszynisty zurawia kolowego samojezdnego i samochodowego.

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym zeznan odwolujacego oraz dokumentacji zawartej
w aktach pracowniczych odwolujacego z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. prowadzi do wniosku, ze
wykazal on niezbedny okres pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony w calym okresie pracy w Przedsiebiorstwie (...) w B. (12.09.1979 r. — 23.01.1989 r.) pracowal na
stanowisku maszynisty zurawi kolowych samojezdnych i samochodowych. Posiadal niezbedne uprawnienia do obstugi
zurawi (od 1977 roku — uprawnienia klasy III o specjalnos$ci zurawie samojezdne kolowe wielko$¢é maszyn do 10 ton, a
od 1980 roku — uprawnienia klasy II o specjalno$ci zurawie samojezdne kolowe wielko§¢ maszyn do 25 ton). Zurawie
samochodowe byly zamontowane na podwoziu samochodu marki J., K. badZ K.. Obsluga zurawia samochodowego
polegala na tym, ze ubezpieczony zar6wno prowadzil pojazd samochodowy, jak i obslugiwal zamontowanego na nim
zurawia. Ubezpieczony przy pomocy zurawia samochodowego roztadowywat z samochodu badz ladowal na samochéd
materialy budowalne oraz montowal hale z prefabrykatow (za pomoca zurawia podawal elementy budowlane).



Firma, w ktorej ubezpieczony pracowal, zajmowala sie najmem sprzetu zurawi do celébw budowalnych. Ubezpieczony
pracowal od poniedziatku do pigtku, co najmniej przez 8 godzin dziennie, a w soboty — przez 6 godzin dziennie. Nie
mial przerw w zatrudnieniu.

W ocenie Sgdu prace wykonywane przez ubezpieczonego w spornym okresie nalezy kwalifikowaé jako prace w
szczegoblnych warunkach wskazane w Wykazie A, Dziale V, pod poz. 3 zalacznika do Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
i szczegblnym charakterze jako prace w budownictwie i przemys$le materialow budowalnych — prace maszynistéw
ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Do takich ciezkich maszyn budowalnych nalezy zaliczy¢ niewatpliwie
zurawie obslugiwane przez odwotujacego. Zgodnie bowiem z Wykazem A, dzialem V, poz. 3 stanowigcym zalacznik nr
1do Zarzadzenia nr 9 Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu
stanowisk pracy w budownictwie, na ktérym sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze uprawniajace do wczes$niejszego przejscia na emeryture (Dz.Urz.MB.1983.3.6) do maszynistéw ciezkich
maszyn budowalnych zalicza sie maszynistéw zurawi samojezdnych kolowych i ggsienicowych (pkt 4).

W ocenie Sadu ubezpieczony w spornym okresie niewatpliwie byl maszynista zurawi samojezdnych kolowych, do
ktorych zalicza sie rowniez te zurawie, ktére sa na stale zamontowane na podwoziu pojazdu samochodowego,
albowiem konstrukcja ta stanowi jedna calo$é i nalezy ja traktowaé jako jedna maszyne budowalng. Wbrew
twierdzeniom pelnomocnika organu rentowego zuraw zamontowany na podwoziu pojazdu samochodowego jest
zurawiem samojezdnym kotowym (co wynika réwniez z zakresu uprawnien posiadanych przez odwolujacego, w
ktoérych wskazuje sie operatora zurawi samojezdnych kolowych: 1) samojezdnych i 2) samochodowych). Nawet gdyby
uznaé, ze odwotujgcy oprbocz operowania zurawiem kierowat rowniez pojazdem samochodowym w transporcie nie
stoi na przeszkodzie uznaniu tych prac za prace w szczegélnych warunkach, za ktére uznaje sie prace kierowcow
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony — Dzial VIII, poz. 2 zalacznika.

Bez znaczenia przy tym pozostaje nazwa stanowiska pracy wskazana w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, skoro postepowanie dowodowe w spos6b niebudzacy watpliwosci wykazalo, ze w spornych okresach
ubezpieczony faktycznie wykonywal prace w szczegélnych warunkach. Dla oceny, czy pracownik pracowal w
szczegOlnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej
mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale, codziennie i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (por. wyr. SN z dnia 9 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX
nr 901652).

Reasumujge, stwierdzié nalezy, ze odwolujacy J. S. wykazal, ze na dzien 31 grudnia 2008 roku legitymuje sie
okresem pracy w szczegOlnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat. Wobec powyzszego, spelnia on wszystkie
przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do rekompensaty i zarazem nie zachodzi wzgledem niego ktérakolwiek
z przeslanek negatywnych (nie nabyl prawa do emerytury wczedniejszej ani prawa do emerytury pomostowej).
Dlatego tez zaskarzona decyzja ZUS okazala sie by¢ wadliwa i — jako taka — podlegala weryfikacji poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do rekompensaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na podstawie
art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia Karolina Chudzinska



