Sygn. akt VI U 730/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2023 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

odwolania: M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 23 marca 2023 r., znak: (...)

w sprawie: M. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rekompensate

1/ zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 23 marca 2023 rok w ten sposéb,
ze ubezpieczony M. S. ma prawo do rekompensaty,

2/ stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéc¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VIU 730/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 marca 2023 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwit ubezpieczonemu M. S. prawa do
rekompensaty z uwagi na nieudokumentowanie przezen 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Odwolanie od tej decyzji wnidst ubezpieczony M. S. podnoszac, iz w latach 2000 - 2008 pracowal w
Stoczni (...) [f 00:00:26.606] jako spawacz. Wniost o zaliczenie powyzszego okresu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Co wraz z juz uznanym przez ZUS okresem da mu wymagane 15 lat pracy w takich warunkach i o
przyznanie z tego tytulu prawa do rekompensaty. W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie.
Pozwany wskazal, iz do szczeg6lnych warunkéw zaliczone zostaly ubezpieczonemu okresy od 1 sierpnia 79 do 31
pazdziernika 80. Od 1 grudnia 80 do 15 czerwca 83. Od 15 paZdziernika 91 do 25 kwietnia 92 i od 1 lipca 93
do 30 kwietnia 98. Natomiast do szczegélnych warunkéw nie zostal uwzgledniony okres od 1.10.77 do 31.07.79,
kiedy ubezpieczony odbywal nauke zawodu $lusarza remontowego palacza w Kombinacie (...) [f 00:01:23.960]
w K.. Nauka bowiem wyklucza §wiadczenie pracy stale i w pelnym wymiarze, o czym stanowi Rozporzadzenie z
7 lutego 83. Nadto w okresie od 19 listopada 77 do 21 sierpnia 79 ubezpieczony odbywal stluzbe wojskowa. Ale



do szczegdélnych warunkéw nie zaliczono réwniez okresu od 6.07 do 17.04.2003. Od 19.04.2003 do 05.11.2006
i od 7.11.2006 do 31 grudnia 2008, kiedy ubezpieczony zatrudniony byt w Stoczni (...) na stanowisku spawacza
okretowego. Co nie jest zdaniem organu rentowego zgodne ze wskazanym przez pracodawce Swiadectwie pracy w
szczegoblnych warunkach Dzialem III pozycja 90 punktem 37 Zalacznika do Zarzadzenia nr 3 MHiPM z dnia 30.03.85,
bo tam wskazano spawacz. Organ rentowy przyznal réwniez, iz ubezpieczony nie spelnial warunkéw do prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na warunki szczegoblne. Sad ustalil, iz ubezpieczony M. S. w
okresach zakwestionowanych przez organ rentowy, chodzi tutaj o okres zatrudnienia w Stoczni (...) w latach 2000
- 2008 z przerwami niewielkimi pozostawal zatrudniony w tejze Stoczni (...) na stanowisku spawacza w pelnym
wymiarze czasu pracy i zajmowal sie spawaniem poszczego6lnych sekcji statkow. Spawal kadluby kontenerowcow,
samochodowcow, frachtowcow itd. Ubezpieczony na dzieh 31 grudnia 98 nie legitymowat sie og6lnym stazem pracy
wynoszacym minimum 25 lat. Organ rentowy uwzglednil natomiast lacznie 9 lat 1 miesiac i 27 dni pracy w warunkach
szczego6lnych. Taki stan faktyczny Sad ustalil na podstawie uznanych za miarodajne z zeznan ubezpieczonego oraz
w oparciu o korespondujacg z nimi tre§é dokumentéw pracowniczych, w szczegbdlnoéci §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych wydanego przez Stocznie (...). W tak ustalonym stanie faktycznym odwolanie
oczywiScie zastugiwalo na uwzglednienie zgodnie z trescig art. 2 pkt 5 Ustawy z 19 grudnia 2008 Rekompensata
ustawy o emeryturach pomostowych. Rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktore
nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Natomiast stosownie do treSci art. 21 ust. 1 Ustawy o emeryturach
pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w warunkach szczegélnych, w
szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisow Ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacy co najmniej
15 lat. Przychodzac jakby na grunt niniejszej sprawy, w $wietle materialu dowodowego w niej zgromadzonego no
nie budzi jakichkolwiek watpliwosci fakt, iz ubezpieczony pozostajac zatrudniony w Stoczni (...) w latach 2000
- 2008 z wszystkimi przerwami na stanowisku spawacza okretowego wykonywal prace kwalifikowane jako prace
w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepisu art. 184 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 98 o emeryturach i
rentach z FUS. Oraz Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 83 w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szezegdlnym charakterze wymienione pod poz. 9o Dzialu ITI Wykazu
A stanowigcego Zalacznik do Rozporzadzenia z 7 lutego 83, tj. prace wykonywane bezpo$rednio przy budowie i
remoncie statkow na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach. Wydaje
sie oczywistym i to nawet dla laika, ze skoro pracodawca wpisal pozycje 9o Dzialu III z jednoczesnym oznaczeniem
stanowiska spawacza okretowego, to osoba legitymujaca sie tak wystawionym dokumentem musiala wykonywac prace
spawacza przy budowie i remoncie statkdw. Organ rentowy z sobie tylko wiadomych powodéw zakwestionowal ten
okres pracy ubezpieczonego. Ale nawet przyjmujgc nieuprawnione, za nie wrecz kuriozalne stanowisko powodki
merytorycznie organu rentowego co do niezgodno$ci wskazanych przez pracodawce ubezpieczonego pozycji w
zarzadzeniu resortowym. Cho¢ w ocenie Sadu sg one zgodne z pozycjami zar6wno Rozporzadzenia z 7 lutego 83,
jak i Zarzadzenia resortowego. Bo spawacz okretowy to ni mniej, ni wiecej spawacz, ktory pracuje przy budowach i
remontach statkéw. Ale jeszcze raz. Nawet zatem przy takim zalozeniu, to stanowisko pozwanego i tak bylo zupelnie
nieuzasadnione, gdyz te same prace mozna bylo, nie bylo ku temu przeszkod, z niewiadomych przyczyn, komoérka
merytoryczna w ogole zakwestionowala w tej sprawie te kilkanascie brakujacych lat. Jesli same prace mozna bylo
uwzgledni¢ jako wykonywane w warunkach szczegblnych w oparciu o pozycje 12 Dzialu 14 Wykazu A, czyli pracy
spawaczy. Prace okre§lone w tymze pod ta pozycja jako prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym gazowym i
atomowodorowym. I trudno przypuszczaé, ze ubezpieczony wykonujac prace spawacza okretowego nie wykonywat
prac spawacza. To jest nie do przyjecia w $wietle zasad zwyczajnej logiki. Laczny okres pracy ubezpieczonego zatem
w warunkach szczegélnych przekracza wymagane ustawa 15 lat i okoliczno$é te przyznal organ rentowy w piSmie,
znajduja sie na karcie 31 akt. Ale dniem 31 grudnia 98 ubezpieczony nie legitymowal sie ogélnym stazem pracy
wynoszacym 25 lat, ten wynosil niespelna 211at. Nie ulega tym samym watpliwosci, ze ubezpieczony spelnia przestanki
nabycia prawa do rekompensaty wyrazony w treéci art. 2 pkt 51 art. 21 ustep 1 Ustawy o emeryturach pomostowych
w postaci nienabycia prawa do emerytury pomostowej oraz osiggniecia okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze w rozumieniu Ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat. Majac
powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477 ze znaczkiem 14 § 2 k.p.c. orzek! jak w pkt 1 sentencji. W
pkt 2 wyroku Sad zgodnie z tre$cig przepisu art. 118 ustep 1a Ustawy o emeryturach i rentach z FUS z urzedu orzekl



w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Zdaniem Sadu bioragc pod uwage okolicznoS$ci niniejszej sprawy, zaistnialy podstawy do stwierdzenia takiej
odpowiedzialnoéci po stronie pozwanego. Nie bylo bowiem w ocenie Sadu i to jest jeden z jaskrawych przykladow,
w ktérych nie bylo najmniejszych podstaw do zakwestionowania okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Stoczni
(...) jako okresu pracy w warunkach szczegdlnych z przyczyn, o ktorych byla mowa wcze$niej. Jezeli organ rentowy
widzial jakie$ sprzecznoSci, komoérka merytoryczna miedzy spawaczem a spawaczem okretowym, to nic nie stato na
przeszkodzie zaliczy¢ ten okres jako okres pracy spawacza. Z tych przyczyn orzeczono jak przed chwila.
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