Sygn. akt VI U 1164/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Elzbieta Pietrzak

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Marzena Sobiecka
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2023 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 24 maja 2023r., znak: (...)

w sprawie: P. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

1/zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego, w ten sposob, ze zwalnia P. S. z obowiazku zwrotu pobranych przez
niego Swiadczen za okres od 1 lutego 2023 roku do 31 maja 2023 roku w lacznej kwocie 7.085,25 z} /siedem tysiecy
osiemdziesiat pie¢ zlotych 25/100/,

2/zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz P. S. kwote 180 zl /sto osiemdziesiagt/ tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sedzia Elzbieta Pietrzak

Sygn. akt VI U 1164/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze P. S. pobral nienaleznie
Swiadczenia za okres od 1 lutego 2023 roku do 31 maja 2023 roku w lacznej kwocie 7.085,25 zt z tytulu: renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz dodatkowego $wiadczenia tj. 13-stka za 2023 rok.
Powyzsza decyzja zostala wydana na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 maja 2023 roku, w ktérym
ustalono, Ze niezdolno$¢ do prazy nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Od powyzszej decyzji pelnomocnik ubezpieczonego zlozyt odwolanie, zaskarzajac ja w calo$ci. Wskazal, ze pobrane
Swiadczenie przez ubezpieczonego nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako $§wiadczenie nienalezne, poniewaz nie
mozna ubezpieczonemu przypisaé zlej woli. Ponadto wskazal, ze wydanie powyzszej decyzji bylo przedwczesne ze
wzgledu na to, ze wczeSniejsza decyzja odmowna zostala zaskarzona odwolaniem. Wobec powyzszego pelnomocnik
ubezpieczonego wniodst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez ustalenie, ze ubezpieczony nie ma obowigzku



zwrotu pobranego §wiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
oraz dodatkowego Swiadczenia rocznego - za okres od 1 lutego 2023 roku do 31 maja 2023 w lacznej kwocie 7.085,25
z}l, a Swiadczenie to nie byto Swiadczeniem nienaleznym, a takze wnibsl o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 grudnia 2022 roku ubezpieczony wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z wnioskiem
o rente z tytutlu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiego doznat w dniu (...)roku.

Dowdd: akta rentowe ZUS, zeznania P. S. na rozprawie w dniu 20.09.2023r. - nagranie AV - plyta CD - k. 56 akt sprawy

Orzeczeniem z dnia 26 stycznia 2023 roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, Ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny
do pracy do 29 lutego 2024 roku, a niezdolno$é ta pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 26.01.2023r. - k. 109 akt rentowych ZUS

Na podstawie powyzszego orzeczenia, ZUS w dniu 15 marca 2023 roku wydal decyzje o przyznaniu renty z tytulu
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy P. S. od 1 lutego 2023 roku do 29 lutego 2024
roku.

Dowod: decyzja z dnia 15.03.2023r. - k. 118 akt rentowych ZUS

W dniu 15 marca 2023 roku P. S. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przywrdcenie terminu
na wniesienie sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 26 stycznia 2023 roku.

Dowdd: wniosek o przywrocenie terminu - dokumentacja orzeczniczo - lekarska

W dniu 21 marca 2023 roku ubezpieczony zlozyt sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 26 stycznia
2023 roku, wnoszac o zmiane orzeczenia poprzez ustalenie caltkowitej niezdolnosci do pracy.

Dowdd: sprzeciw wobec orzeczenia Lekarza Orzecznika - dokumentacja orzeczniczo - lekarska, zeznania P. S. na
rozprawie w dniu 20.09.2023r. - nagranie AV - plyta CD - k. 56 akt sprawy

Orzeczeniem z dnia 9 maja 2023 roku Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, iz ubezpieczony P. S. jest cze$ciowo
niezdolny do pracy do 31 maja 2025 roku, a niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu(...)
roku.

Dowod: orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 09.05.2023r. - k. 121 akt rentowych ZUS

Na podstawie powyzszego orzeczenia Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. w dniu 22 maja 2023 roku wydat
decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy w dniu (...) roku.

Dowdd: decyzja z dnia 22.05.23r. - k.122 akt rentowych ZUS

Wobec powyzszego w dniu 24 maja 2023 roku ZUS wydal decyzje o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen za okres
od 1 lutego 2023 roku do 31 maja 2023 roku w lacznej kwocie 7.085,25 zlotych z tytulu renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy oraz (...) tj. 13-stka za 2023 rok.

Dowod: decyzja z dnia 24.05.2023r. - k.125 akt rentowych ZUS



Sad dokonal ustalenia stanu faktycznego na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i w aktach
organu rentowego oraz na podstawie zeznan odwolujacego P. S.. Sad uznal te dowody za wiarygodne, bowiem nie
zawieraja sprzecznosci, wzajemnie sie uzupelniaja oraz tworza spojna logiczna calo$¢. Sad za wiarygodne uznatl
takze zeznania odwolujacego, poniewaz byly one logiczne oraz zbiezne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Dowody te stanowily podstawe do ustalenia okoliczno$ci faktycznych, ktérych ustalenie
bylo niezbedne do wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ustawy emerytalnej osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu
(ust. 1).

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1)Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w
caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Zasadnicza kwestig dla przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, czy i od kiedy renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy stala sie $§wiadczeniem nienaleznym oraz czy i od kiedy byla §wiadczeniem
nienaleznie pobranym.

Wskazaé nalezy, ze organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas,
gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole. Obowiazek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej
wierze, wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy - zardbwno osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznoSciach,
w jakich nie powinna pobiera¢ $§wiadczen, jak tez osoby, ktora uzyskata §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub dokumentdw, albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;j.
Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina (zla wola) $§wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia
natomiast powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. (Wyrok
SN z 28.04.2022 1., I USKP 156/21, LEX nr 3434029.)

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie mozna przypisaé ubezpieczonemu zlej woli, bowiem prawo do $wiadczenie
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy otrzymal i pobieral na podstawie decyzji wydanej
przez ZUS. Natomiast organ wydajac decyzje o przyznaniu §wiadczenia, opieral sie na orzeczeniu Lekarza Orzecznika
ZUS. Ubezpieczony nie zgodzil sie z orzeczonym rodzajem niepelnosprawnoéci i dlatego wniost sprzeciw. Nastepnie
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 9 maja 2023 roku stwierdzila, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny
do pracy, ale bez zwigzku z wypadkiem przy pracy, czego konsekwencja bylo wydanie 22 maja 2023 roku decyzji
odmownej. Do tego momentu ubezpieczony nie mial Swiadomosci, iz $§wiadczenie, ktore otrzymuje jest nienalezne.
Zatem zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku - jezeli w trakcie pobierania §wiadczenia jest ono "nalezne",
a okolicznoéci wylaczajace prawo do niego, w konsekwencji rowniez wiedza o tym $wiadczeniobiorcy, wystapily post
factum, nie ma podstaw do uznania, ze naleznoéci wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie art. 138 ust. 11 ust. 2
pkt 1 u.e.r.f.u.s. (Wyrok SA w Gdansku z 25.08.2020 r., III AUa 856/19, LEX nr 3396743.)

Stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu pobieranego w okresie od lutego do maja 2023 roku
Swiadczenia przyznanego decyzja ZUS. Obowiazek zwrotu obejmuje wylacznie Swiadczenia nienaleznie pobrane, za$
zarzut pobrania nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ podniesiony tylko wobec osoby,



ktora otrzymala $wiadczenie bez podstawy prawnej i jedynie wowczas, gdy miala ona $§wiadomos$¢, iz wyplacone
Swiadczenie jej sie nie nalezy. Wyplacenie $wiadczenia w sposob, na ktéry nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.
(Wyrok SA w Lublinie z 14.01.2021 r., III AUa 869/19, LEX nr 3399361.)

W ocenie Sadu nie ma podstaw, by uznag, iz ubezpieczony dzialal w zlej woli oraz ze mial §wiadomo$¢ o nienaleznoSci
$wiadczenia. Informacje o tym powzial dopiero w momencie wydania decyzji odmownej przez ZUS w dniu 22 maja
2023 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad uwzgledniajac wynik postepowania orzek! o kosztach na zasadzie art. 98 k.p.c. wzw.z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Sedzia Elzbieta Pietrzak



