Sygn. akt VI U 1197/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2023 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: G. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 1 czerwca 2023 r., znak: (...)

w sprawie: G. W. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rekompensate

1/ zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 1 czerwca 2023 roku w ten
sposob, ze przyznaje ubezpieczonej G. W. (1) prawo do rekompensaty,

2/ stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéc¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji,

3/ zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 ( sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI U 1197/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 czerwca 2023r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit ubezpieczonej M. W. (2)
prawa do rekompensaty, poniewaz stanowisko pracy - pielegniarka wskazane na $wiadectwie wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych nie pokrywa sie ze wskazanym stanowiskiem na wystawionym $wiadectwie pracy -
pielegniarka oddzialowa.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona G. W. (1) wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
rekompensaty zgodnie z wnioskiem oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych W uzasadnieniu wskazal k. 7.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona G. W. (1) w okresie od 1 sierpnia 1978r. do 30 wrzeénia 1981r. , od 8 sierpnia 1984r. do 20 maja
1986r. oraz od 6 sierpnia 1989r. do 31 grudnia 2008 r. pozostajac zatrudniona Szpitalu (...) im dr L. B. w L.
na stanowisku pielegniarki i pielegniarki oddzialowej wykonywala prace zwigzane z pomoca dorazng w pogotowiu
ratunkowym ( jednostce szpitala zajmujacej sie udzielaniem doraznej pomocy ambulatoryjnej oraz transportem
pacjentow do szpitala ) . Wykonywane przez nig w tym okresie naprzemiennie obowigzki mozna podzieli¢ na trzy
rodzajowo rézne grupy - udzielanie pomocy ambulatoryjnej ( pacjentom przywozonym lub zglaszajacym sie do szpitala
z urazami, schorzeniami itd. ) , jezdzenie do zgloszen w zespolach karetek ratunkowych ( z lekarzem i sanitariuszem )
oraz wykonywanie czynnoS$ci dyspozytora pogotowia ratunkowego ( przyjmowanie zgloszen, wysylanie karetek ).
Przej$ciowo w/w- na zajmowala stanowisko pielegniarki oddzialowej , zajmujac sie obok wykonywania powyzszych
obowiazkéw, réwniez koordynacja podleglego jej zespotu ( pielegniarek udzielajacych pomocy ambulatoryjnej,
jezdzacych w zespolach karetek i pelniacych funkcje dyspozytora ).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil przede wszystkim na podstawie zeznan $wiadkéw oraz zeznan ubezpieczonej, a
takze na podstawie dokumentacji pracowniczej - akt osobowych ubezpieczonej . Sad uznal zeznania w/w- nych za
w pelni wiarygodne — byly one wewnetrznie spdjne , logiczne i konsekwentne . Koresponduje z nimi w pehni tre$c¢
dokumentacji pracowniczej odwolujacej sie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 965 j.t.), rekompensata to odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla osbb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Natomiast z stosownie do treéci art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. W mys$] art. 23 ust. 2 przywolanej ustawy, rekompensata przyznawana jest w
formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Celem rekompensaty jest ztagodzenie skutkow utraty mozliwoéci przejécia na wezeSniejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozostawia watpliwoéci co do tego, iz ubezpieczona G. W. (2)
legitymuje sie 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych. Z tresci zeznan zawnioskowanych swiadkow,
samej zainteresowanego , a takze z tresci dokumentacji pracowniczej ( akt osobowych ) wynika, iz w/w- na w
spornych okresach pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych. Jako pielegniarka (i
pielegniarka oddzialowa ) zajmowala sie udzielaniem pomocy doraznej w funkcjonujacej w szpitalu stacji pogotowia
ratunkowego - w formie pomocy ambulatoryjnej , w ramach zespoldéw wyjazdowych karetek pogotowia oraz jako
dyspozytor tegoz pogotowia . Wykonywane przez nig prace zostaly wymienione w wykazie A, dziale XII , pozycja 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jako prace w zespolach pomocy doraznej pogotowia
ratunkowego .

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz ubezpieczona spelnia przestanki nabycia prawa do rekompensaty
wyrazone w tresci art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w postaci nienabycia prawa do



emerytury pomostowej oraz osiggniecia okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat. Majac powyzsze na uwadze, Sad

Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
B. w ten sposoéb, ze przyznal ubezpieczonej prawo do rekompensaty.

W punkcie 2 wyroku Sad zgodnie z treScia przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z urzedu
orzekl w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy zaistnialy podstawy
do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego. Nalezy zauwazy¢, iz organ rentowy zupelnie arbitralnie
zakwestionowal co do zasady prawidlowo wystawione przez pracodawce Swiadectwo wykonywania przez odwolujaca
prac w szczeg6lnych warunkach. Pracodawca wskazal dzial XII poz. 4 rozporzadzenia RM ( doprecyzowujac pozycje
w oparciu o zarzadzenie resortowe ) . Co wiecej w pelni prawidlowo wypekit pkt 11 zwyklego swiadectwa pracy
ubezpieczonej wprost cytujac pozycje 4 dziatu XII. Gdyby nie golostowne stwierdzenie przez organ rentowy dotyczace
w istocie pozornej niezgodnoSci pomiedzy pojeciem ,pielegniarki”, a ,pielegniarki oddzialowej” , nie bytoby potrzeby
przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ Swiadczenia przez ubezpieczong pracy w szczeg6lnych
warunkach. Jezeli organ rentowy mial jakiekolwiek watpliwosci co do charakteru pracy ubezpieczonej , to winien byt
w trybie § 29 rozporzadzenia wykonawczego je wyjaéni¢, zwracajac sie do pracodawcy w/w- nej o jej akta osobowe.
Powyzszego z sobie znanych powoddéw zaniechal , przenoszac w ten sposéb bez potrzeby ciezar wyeliminowania
wlasnych bezzasadnych watpliwosSci na sad ( inicjujgc zupeklie niepotrzebnie postepowanie sgdowe ) .



