Sygn. akt VI U 1621/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2023 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.
o wysoko$¢ Swiadczenia

w zwigzku z odwolaniem S. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 13 wrze$nia 2023 r. znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI U 1621/23

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. W. wniost odwolanie od decyzji ZUS z dnia 13 wrzeSnia 2023r., ktora przeliczono mu emeryture od
miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek. Stwierdzil, iz zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca i niezgodna ze
stanem faktycznym. W uzasadnieniu zarzucil organowi rentowemu, ze ten przyjmujac do wyliczenia jego emerytury
przecietng podstawe wymiaru skladke z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia z wwpw wynoszacym
147, 16 % nie wskazal, dlaczego ten wariant jest dla niego najkorzystniejszy i jak wygladalaby jego emerytura przy

zastosowaniu innych wariantow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wni6st o jego oddalenie . W uzasadnieniu argumentowal, iz do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat
kalendarzowych to od 1961 do 1985. Wwpw wynibst 147, 16 % . Swiadczenie zostalo obliczone w najwyzszej mozliwej

wysokoSci .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Stan faktyczny w sprawie pozostawal bezsporny. Ubezpieczony S. W. od stycznia 2000 r. korzysta z prawa do
emerytury. Organ rentowy zaskarzona decyzja przeliczyl emeryture ubezpieczonego wg najkorzystniejszego wariantu
to jest 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia przypadajacych od 1961 do roku 1985 z
wylaczeniem lat 1974 i 1976 — 1978 ( w odpowiedzi na odwolanie blednie wskazal na inny wariant ) , przy ktérym
WWpW 0siaga najwyzsza procentowa warto$¢ 147, 16 % ( w pozostalych wariantach jest wyraZznie nizsze ) .

W takim stanie faktycznym odwolanie nie zastugiwalo na wvwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS /Dz.U.2023.1251 t.j. z dnia 2023.06.30/ podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych poprzedzajqcych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, zuwzglednieniem ust. 6 i art. 176. W ust. 6 przepis ten stanowti, iz na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié ustalona w sposéb okreslony w ust. 41 5
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajqgcych przed rokiem zgloszenia wniosku,
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Zgodnie z art. 176 ustawy podstawe
wymiaru emerytury i renty w 1999 r. stanowi ustalona, w sposéb okreslony w art. 15 ust.
4 1 5, przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 19 lat kalendarzowych,
poprzedzajagcych bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, lub
wniosek o ponowne ustalenie wysokosci tych swiadczen.

Pozwany ( kierujac sie powyzszym ) wskazal przyjety wariant obliczenia jako najkorzystniejszy dla ubezpieczonego
( wwpw wynoszace 147 , 16 % ) . Tymczasem odwolujacy sie nie przedstawil jakiejkolwiek rzeczowej argumentacji ,
ktora juz nawet nie podwazalaby , a chocby poddawala w watpliwosé prawidlowosé ustalen ZUS, jakie legly u
podstaw zaskarzonej decyzji . A to na odwolujacym sie jako kwestionujacym przedmiotowa decyzje ZUS spoczywal
ciezar wykazania takich okolicznoéci . Zgodnie bowiem z treScig art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, w mys$l natomiast art. 232 k.p.c. ( bedacego
procesowym uzupeklieniem powyzszej regulacji ) strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Oprocz zawartego w odwolaniu stwierdzenia, iz decyzje uwaza za krzywdzaca i
niezgodng ze stanem faktycznym ( nie podajac jednak , na czym owa niezgodno$é mialaby polegaé ) ubezpieczony
nie podnidstjakichkolwiek merytorycznych zarzutow wskazujacych na nieprawidlowo$c obliczen ZUS. Nie wskazal, w
jakim zakresie mialyby by¢ one wadliwe, nie zakwestionowal réwniez wysoko$ci uwzglednionych za poszczegoblne lata
zarobkow . Nalezy zauwazy¢, iz w odpowiedzi na zobowiazanie ze strony sadu pozwany w pi$mie z dnia 20 listopada
2023 r. wyjasnil, iz do przeliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia ubezpieczonego przyjeto trzy warianty:

- z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia — wwpw wynosi w nim 147, 16 %

- 7 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok , w ktérym zgloszono
wniosek o przyznanie §wiadczenia — wwpw wynidst 128, 81 %

- z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok , w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne przeliczenie $§wiadczenia — wwpw wynidst 111,99 %

Organ rentowy wskazal ponadto w ujeciu tabelarycznym zarobki ubezpieczonego uzyskane przezen w poszczegdlnych
latach , ktore przyjeto przy obliczaniu emerytury z uwzglednieniem ich relacji do rocznego przecietnego
wynagrodzenia i wyliczeniem wwpw . Pozwany opisal réwniez szczegdtowo kolejne wyliczenia , ktéra pozwolily
ustali¢ ostateczna wysoko$é przyslugujacego ubezpieczonemu $wiadczenia. Przedmiotowe pismo ZUS zawierajace



precyzyjne wyliczenia doreczono ubezpieczonemu w dniu 8 grudnia 2023 r. ( zwrotne potwierdzenie odbioru k. 18 akt
sprawy ) . Brak jakiejkolwiek reakcji ubezpieczonego na przedmiotowe pismo wskazuje jednoznacznie na to, iz nie byt
oninadal nie jest w stanie przedstawié jakiegokolwiek argumentu czy zarzutu, ktéry podwazalby prawidlowos$é decyzji
pozwanego organu rentowego, a jego odwolanie ma charakter zyczeniowy ( domaga sie w nim wyzszego §wiadczenia
nie wskazujac jednak na ewentualne bledy w wyliczeniach popelione przez pozwanego ).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznajac odwolanie za bezzasadne ( strona nie podniosta rzeczowych argumentow,
ktére przemawialyby za koniecznoécig zmiany zaskarzonej decyzji ) na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. orzek! jak w
sentencji. Orzeczenie w oparciu o art. 148 '§ 1 k.p.c. wydane zostalo na posiedzeniu niejawnym. Strony nie wniosly o
przeprowadzenie rozprawy i nie bylo to konieczne w §wietle caloksztaltu przytoczonych twierdzen i przeprowadzonych
dowoddw ( pozwany przedstawil wyliczenia i konkretng argumentacje, podczas gdy ubezpieczony ograniczyl sie do
nieuzasadnionego w zaden sposéb, nie potwierdzonego jakimikolwiek dowodami , a zatem zupelnie gotostownego
negowania prawidlowosci ustalen ZUS ) .

Sedzia Maciej Flinik




