Sygn. akt VI U 1690/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2024 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 29 wrzeénia 2023 r., znak: (...)

z dnia 3 pazdziernika 2023r., znak: (...)

z dnia 13 listopada 2023r. , znak: (...)

z dnia 15 listopada 2023r. , znak: (...)

w sprawie: W. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie kapitatlu poczatkowego i wysoko$§¢ emerytury

1/ zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. z dni: 29 wrze$nia 2023 r. , 3
pazdziernika 2023r., 13 listopada 2023r. oraz 15 listopada 2023r., w ten sposéb, ze zobowiazuje organ rentowy przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego ubezpieczonej oraz wysokosci jej emerytury do uwzglednienia za okres od 18 stycznia
1984 roku do 21 pazdziernika 1986 roku minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w tym okresie,

2/ stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji,

3/ oddala odwolania w pozostalym zakresie.
Sedzia Maciej Flinik
Sygn akt VI U 1690/23

UZASADNIENIE

Ubezpieczona W. W. wniosla odwolania od decyzji (...) Oddzial w B. z dnia 29 wrzeénia 2023r. oraz 3 pazdziernika
2023r., ktérymi przy ustalaniu kapitatu poczatkowego i emerytury nie uwzgledniono jej wynagrodzenia uzyskiwanego
w okresie zatrudnienia w (...)od 18 stycznia 1984 r. do 21 pazdziernika 1986 r. , podtrzymujac odwolanie po wydaniu



przez pozwanego decyzji zamiennych z 13 i 15 listopada 2023r., ktérymi przyjeto za ten okres potowe minimalnego
wynagrodzenia. W uzasadnieniu podnosila , ze uzyskiwala w tym czasie takie samo wynagrodzenie jak zatrudnione w
tym samym miejscu inne osoby, ktérych wynagrodzenia sa znane.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, jakie kwoty przyjal przy
obliczaniu kapitalu poczatkowego ubezpieczonej. W pi$mie z dnia 20 listopada 2023 r. wskazal, iz w wydanej decyzji
zamiennej uwzglednit wynagrodzenie w wysoko$ci polowy minimalnego wynagrodzenia za sporny okres - zgodnie z
wyrokiem SO w/wm w sprawie o sygn. akt VI U 423/23.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

W okresie od 18 stycznia 1984 r . do 21 pazdziernika 1986 r. ubezpieczona W. W. byla zatrudniona w (...)
(...). Wynagrodzenie w/w- nej we wskazanym okresie znaczaco przekraczalo polowe najnizszego wynagrodzenia w
gospodarce uspolecznionej , ktéra we wskazanym okresie wynosila 2700 zt. Stanowilo jego dwu lub dwu i pét krotnosé.

/ dowdd : uzasadnienie wyroku w sprawie VI U 423/23 - w aktach ZUS /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznah ubezpieczonej, a takze i w glownej mierze w oparciu o
dokument urzedowy w postaci uzasadnienia wyroku SO w Bydgoszczy wydanego w sprawie VI U 423/23 .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. W prawomocnie zakonczonym postepowaniu o sygn. akt VI U
423/23 Sad Okregowy w Bydgoszczy ustalil, iz ubezpieczona pracujac na podstawie umowy agencyjnej w (...) w okresie
od 18 stycznia 1984 r. do 21 pazdziernika 1986r.. w skali roku uzyskiwala znaczaco wyzsze dochody anizeli wskazana
w przywolanym wyzej przepisie polowa najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej. To wynosilo w
tamtych latach 5400z} miesiecznie , tym samym polowa to 2700 zt, co pomnozone przez 12 miesiecy daje 32 400 zt .
Tymczasem podjeta przez sad ( z uwagi na brak Zrodlowej dokumentacji ptacowej ) proba zrekonstruowania dochodow
ubezpieczonej w tym okresie pozwolila ustali¢ ( gléwnie w oparciu o dane dotyczace wynagrodzen oséb zatrudnionych
w tym samym miejscu ( ten sam kiosk ) , w tym samym czasie ( na przestrzeni lat 1984 — 1986 ) i na tej samej
zasadzie (umowy agencyjnej ) , ze przecietne wynagrodzenie miesieczne wynosilo - w przypadku W. K. ponad 5000 z}
miesiecznie w 1985 ( 60 210/ 12 ) i ponad 13 000 ( 159949 /12 )zlotych miesiecznie ( patrz k. 277 akt ) , a w przypadku
E. S. ponad 11 000 7} ( 135 292/12 ) miesiecznie ( patrz k 41 akt ) , a zatem stanowilo co do zasady parokrotnosé ( 2,
5 ) najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, o polowie takowego wynagrodzenia w ogole nie wspominajac. Majac
powyzsze na uwadze nic nie stalo na przeszkodzie przyjeciu przez ZUS, iz wspornym okresie ubezpieczona uzyskiwala
przynajmniej minimalne wynagrodzenie. Do poczynienia takowego ustalenia organ rentowy byl zobligowany w Swietle
treSci uzasadnienia wyroku , w ktérym bynajmniej sad nie ustalil , iz w/w- na uzyskiwala jedynie czy dokladnie potowe
minimalnego wynagrodzenia. Sad ustalil ponad wszelka watpliwos$é, iz ubezpieczona osiggala powyzszy poziom
wynagrodzenia ( polowe wynagrodzenia minimalnego ) , gdyz stanowilo to warunek uwzglednienia tego okresu
jej zatrudnienia na zasadzie umowy agencyjnej do stazu pracy, ale ustalil znacznie wiecej , a mianowicie ze osoby
zatrudnione w tym samym lub zazebiajacym sie okresie w tym samym miejscu i na tej samej zasadzie ( agenta )
zarabialy dwu lub 2, 5 krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia . Powyzsze wynika wprost z treSci uzasadnienia. Nie
ma jakichkolwiek racjonalnych przeslanek, aby utrzymywacé ( jak czyni to uporczywie organ rentowy ) iz powodka
takiej wysokoSci zarobkéw ( przynajmniej w przyblizeniu ) nie uzyskiwala. Pewna wskazowke dla pozwanego co do
metodyki uwzgledniania okre$lonych wysoko$ci wynagrodzenia w takich przypadkach winien réwniez stanowic art.
15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , ktéry odnoszac sie do braku danych pozwalajacych jednoznacznie ustalié
podstawe wymiaru skladek w przypadku pracownikéw ( 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace ) wskazuje
w jaki sposob przyjmowac ( w przypadku braku niezbednych danych po stronie ubezpieczonego ) okreslone minimum.
Zgodnie z jego tredcia , jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Majac na uwadze fakt, iz ustawodawca postuguje sie w nim pojeciem podstawy



wymiaru skladek w odniesieniu do pracownika ( a zatem uwzgledniajac odmiennos$¢ sytuacji w stosunku do osoby
zatrudnionej na podstawie umowy agencyjnej ) przepis ten wyznacza pewien kierunek , w jakim réwniez w niniejszej
sprawie winien zmierzac organ rentowy.

Jednocze$nie brak podstaw do przyjecia, iz ubezpieczona uzyskiwala tozsame ( identyczne ) z pozostalymi osobami
wynagrodzenia , albowiem te wbrew twierdzeniom w/w- nej mogly sie r6zni¢ choéby z uwagi na korzystanie przez
poszczegdlne osoby ze zwolnienia lekarskiego czy innych przerw w zatrudnieniu. Jak wskazano w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2020 r. III AUa 277/20 dla celéw obliczenia wysokoSci emerytury organ
rentowy musi dysponowaé¢ pewnymi danymi co do wysokoSci dochodéw ubezpieczonego stanowiacych podstawe
obliczenia wysokoS$ci $§wiadczen emerytalnych. Wprawdzie w postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takimi
ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnoszg sie do organu rentowego w postepowaniu rentowym, jednak ustalenia
dokonywane przez sad musza by¢ oparte na konkretnych dowodach. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wobec
braku dokumentacji placowej dotyczacej zainteresowanej, nie sposob stwierdzi¢, iz udokumentowana wysoko$é
wynagrodzen uzyskiwanych przez inne osoby zatrudnione w tym samym miejscu i na tych samych zasadach jest
pewnym i konkretnym dowodem na wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczona . O ile niewatpliwie
wskazuje szacunkowa warto$¢ wynagrodzen ubezpieczonej pozwalajac na stwierdzenie , ze znaczaco przekraczaly
6wczesne minimalne wynagrodzenie , o tyle nie pozwala ich przyjac¢ w tej samej kwocie w odniesieniu do powodki.

Z powyzszych wzgledéw , Sad Okregowy uznajac odwolania za zasadne w czesci , na postawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku, oddalajac w oparciu o § 1 tego przepisu dalej idace zadania odwolujacej
sie ( pkt 3 sentencji wyroku ) . Sad nie ustalil odpowiedzialno$ci pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji , albowiem brak przedlozenia przez ubezpieczona dokumentacji placowej ze spornego
okresu wymagal dla ustalenia, iz jej wynagrodzenie nie bylo nizsze anizeli minimalne , przeprowadzania postepowania
sadowego.

Sedzia Maciej Flinik



