Sygn. akt VI U 1893/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2024 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 6 listopada 2023 r., znak: (...)

w sprawie: M. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o rekompensate

1/ zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 6 listopada 2023 roku, w ten
sposoéb, ze przyznaje ubezpieczonemu M. S. prawo do rekompensaty,

2/ stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéc¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI U 1893/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 listopada 2023 (...) Oddzial w E. na podstawie przepisow Ustawy o emeryturach pomostowych
odmowit ubezpieczonemu M. S. prawa do rekompensaty z uwagi na nieudokumentowanie 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Odwolanie od tej decyzji ztozyl ubezpieczony M. S. domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa
do rekompensaty. W uzasadnieniu podnosil, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem ZUS, dlatego jego odwolanie jest
konieczne. W Fabryce (...) [f 00:01:40.750] (...) przepracowat lacznie 20 lat 7 miesiecy i 13 dni, z tego 18 lat 8
miesiecy i 9 dni w warunkach szkodliwych. W tym czasie pracowal glownie na obreczarni jako szlifierz zgrzewacz
obreczy oraz w spawalni jako spawacz gazowy. Szkodliwo$¢ pracy wystepowala w dziale obreczarni, gdyz wykonywano
tam w niewielkiej, w niedalekiej odlegloéci od siebie szlifowanie i polerowanie obreczy, co powodowalo duze zapylenie
z ebonitowych tarcz §ciernych i tarcz do polerowania oraz iskrzenie, potezny hatas, duze drgania i wibracje. Zgrzewanie
obreczy, co powodowalo szkodliwe iskrzenie i zapylenie, mycie cze$ci rowerowych w goracym roztworze wodnym z
soda kaustyczna skad wydobywaly sie szkodliwe opary rozchodzace sie po calym dziale. Wykonywal tez szkodliwe
prace na spawalni. Spawal gazowo mosigdzem czeéci rowerowe. Prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu



pracy, a dodatkowo czesto pracowal tez w nadgodzinach i w systemie akordowym. W odpowiedzi na odwolanie (...)
Oddzial w B. wniosl o jego oddalenie. W uzasadnieniu argumentowal, ze okreséw pracy od 1 kwietnia 78 do 23
pazdziernika 78 w Fabryce (...) Sp. z 0.0. oraz od 15 czerwca 79 do 10 sierpnia 97 organ rentowy nie zaliczyl do okresu
pracy w warunkach szczegélnych z powodu braku $wiadectw pracy w warunkach szczegélnych. W dokumentacji
skarzacego znajduje sie jedynie nieuwierzytelniona kopia, nieuwierzyte..., kserokopia Swiadectwa. Ponadto kopia
Swiadectwa zawiera zapisy niezgodne z wykazem, dzialem pierw..., dzialem i pozycja odpowiednich zarzadzen
resortowych, co uniemozliwia wla$ciwa ocene rodzaju prac, ktére na zajmowanych stanowiskach wykonywal
ubezpieczony. Sad ustalil, iz ubezpieczony M. S. w okresach od 1 kwietnia 78 do 23 pazdziernika 78 oraz od 15
czerwcea 79 do 10 sierpnia 97 pozostajac zatrudnionym w Fabryce (...) Sp. z 0.0. na stanowisku szlifierza i szlifierza
obreczy obstugi urzadzen do obrdbki plastyczno - biurowej, zgrzewacza, walcarza i spawacza gazowego wykonywal
prace polegajace na szlifowaniu, zgrzewaniu, polerowaniu, spawaniu obreczy do kbt rowerowych i elementéw, innych
elementow rowerdéw. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznani ubezpieczonego, $wiadkow, a takze
jego dokumentacji pracowniczej, akt osobowych oraz wystawionego mu przez zaklad pracy $§wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych. Sad uznal zeznania tych oséb za wiarygodne. Byly one bowiem wewnetrznie spojne
i konsekwentne, spontaniczne, a nadto koresponduja ze zgromadzona dokumentacja pracownicza ubezpieczonego i
Swiadectwami, $wiadectwami wystawionymi przez zaktady pracy, przez zaklad pracy. W tym stanie rzeczy odwolanie
ubezpieczonego zaslugiwalo na uwzglednienie zgodnie z trescig art. 2 pkt 5 Ustawy z 19 grudnia 2008 o emeryturach
pomostowych. Rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej. Natomiast stosownie do treSci art. 21 ust. 1 Ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepisow Ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacy co najmniej 15 lat. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie budzie watpliwoéci Sadu to, iz ubezpieczony pracujac w latach 78-97 na stanowisku szlifierza
wykonywal prace kwalifikowane jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepisu art. 184 ust. 1 Ustawy
z 17 grudnia 98 o emeryturach i rentach z FUS oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 83 w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymienione
pod poz. 78 Dzialu IIT wykazu A jako szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne. Pod poz. 14 Dzialu I obsluga walcarek, obreczy i kol, walcarek gwintéow i wiertel, reczna obrobka
na goraco, a takze prace wymienione w Dziale XIV pod poz. 12 jako prace przy spawaniu gazowym. Prace te
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie ulega zatem watpliwos$ci, Ze spelnia przeslanki nabycia
prawa do rekompensaty wyrazone w treSci art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 Ustawy o emeryturach pomostowych w
postaci nienabycia prawa do emerytury pomostowej oraz osiagniecia okresu pracy w warunkach szczeg6lnych i w
szczegbOlnym charakterze w rozumieniu Ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat. Majac
na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477 ze znaczkiem 14 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji
wyroku. W pkt. 2 wyroku Sad zgodnie z treScig przepisu art. 118 ust. 1a Ustawy o emeryturach i rentach z FUS z
urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu biorac pod uwage okoliczno$ci przedmiotowej sprawy zaistnialy podstawy do
stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego. Organ rentowy, jezeli powzigl watpliwo$ci co do charakteru pracy
ubezpieczonego czy co do autentyczno$ci przedlozonego przezen dokumentu kserokopii $wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych to powinien byl zwréci¢ sie w trybie § 29 Rozporzadzenia wykonawczego o akta
osobowe ubezpieczonego i watpliwosci te rozwiaé. Z sobie znanych powoddw tego zaniechal przerzucajac celowo,
intencjonalnie po raz kolejny ciezar wykazania, iz postawiona przezen teza bezrefleksyjnie i bezpodstawnie byla
prawdziwa na Sad...



