Sygn. akt VI Ua 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maciej Flinik (spr.)

Sedziowie: SSO Janusz Madej

SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z odwolania: E. R.

przeciwko: Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w B.

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B.
z dnia 20 grudnia 2017r.

sygn. akt VII U 400/17

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ua 11/18

(...

Decyzja z dnia 27 lutego 2017 r. Komendant Wojewddzki Policji w B. odmoéwit L. R. jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku jakiemu ulegl w dniu (...) W uzasadnieniu wskazal, iz wylaczna przyczyna wypadku bylo dzialanie
poszkodowanego naruszajace obowigzujace przepisy tj. nieustapienie pierwszenstwa podczas zmiany kierunku jazdy
doprowadzajace do zderzenia z tramwajem. Jako podstawe podano art. 7 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. 0
$wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba
w Policji.

L. R. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosl o jej zmiane i przyznanie jednorazowego odszkodowania w wysokoSci
2% uszczerbku na zdrowiu oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz w
okoliczno$ciach wypadku nie mozna moéwié o razacym niedbalstwie. Poszkodowany jadac ulica (...) widzial jadacy



z naprzeciwka tramwaj, ktory zwalnial. Byl przekonany, iz zwolnienie tramwaju wynika z tego, ze motorniczy chce
pusci¢ radiowo6z, dokonal skretu w lewo w ulice (...). Niestety z uwagi na mase i predko$¢ tramwaju w momencie
rozpoczecia zwalniania tramwaj nie zdazyl wyhamowaé i uderzyl w samochdd policyjny. Oczywistym zdaniem
odwolujacego jest, ze bedac funkcjonariuszem policji, podczas pelnienia obowiazkéw stuzbowych, nie mégt dopuscic
sie czynu bezprawnego z winy umyslnej ani tez wskutek razacego niedbalstwa, ktdre w swej istocie zblizone jest do
winy umy$lnej.

Komendant Wojewo6dzki Policji w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od
powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu podtrzymal argumenty z zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu L. R. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 2 % i
zasadzil od Komendanta Wojewddzkiego Policji w B. na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Rozstrzygniecie zapadlo na gruncie ponizej wskazanych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych.

L. R. jest funkcjonariuszem (...) KP B. —S.. W dniu 3 grudnia 2015r. zaplanowany byt do shizby w godzinach od 7
do 15 wspdlnie z M. G.. W tym dniu funkcjonariusze korzystali z pojazdu stuzbowego marki K. C. nr rej. (...). Okolo
godziny 14.20 z polecenia dyzurnego jednostki udali sie zapieci w pasy bezpieczenstwa na interwencje na ul. (...) w B..
O godzinie 14.30 kierujacy radiowozem L. R. spieszac sie na interwencje, wykonujac skret w lewo na parking przy ww.
posesji nie ustgpil pierwszenstwa jazdy kierujacej tramwajem linii nr (...). Skutkiem tego uszkodzeniu uleg} lewy bok
radiowozu co spowodowalo, ze poszkodowany uderzyl glowa w boczna szybe, odbil sie od niej, a nastepnie zderzyli
sie glowami

z M. G.. Odwolujacy zostal ukarany mandatem karnym w wysokoéci 220 zl, ktéry przyjal. W wyniku wypadku E.
R. doznal urazu kregostupa szyjnego, ktory spowodowal wystapienie tzw. zespotu korzeniowego prawostronnego.
Odwolujacy doznat stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 2%.

Sad Rejonowy dat w calo$ci wiare powyzej wymienionym dokumentom, albowiem w calo$ci potwierdzaja ustalony
w sprawie stan faktyczny. Ponadto Zadna ze stron niniejszego postepowania w zasadzie nie kwestionowala tychze
dokumentow tak co do ich autentycznosci jak i treSci w nich zawartych, a jedynie na ich podstawie wywodzila dla siebie
korzystne tezy i argumenty a ta okoliczno$é nie moze stanowi¢ podstawy do odebrania im waloru wiarygodno$ci. Nie
budzi takze watpliwo$ci opinia bieglego neurologa. Sad Rejonowy podzielil w caloSci tre$¢ i wnioski wskazanej opinii,
ktore zostaly wydane po przeprowadzeniu badan. Opinia jest doktadna, kompletna, jasna i rzetelna oraz sporzadzona
z poszanowaniem zasad wiedzy lekarskiej. Wysuniete przez bieglego wnioski sa logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia konsekwencja poczynionych w treéci opinii ustalen. Sad Rejonowy dat takze w caloéci wiare zeznaniom
ubezpieczonego i zeznaniom Swiadkéw wymienionych wyzej. Zeznania te wzajemnie koresponduja ze soba jak i z
treécig wiarygodnych dokumentoéw i z tej przyczyny w ocenie Sadu Rejonowego zastuguja na wiare.

W niniejszej sprawie spornym bylo to czy ubezpieczonemu w zwiazku z wypadkiem nalezy sie jednorazowe
odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu poniesionego w trakcie wypadku w zwiazku ze shuzba w Policji.
Organ rentowy odmawiajac wyplaty §wiadczenia powolal sie na art. 7 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014
r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze
shuzba w Policji (dalej ustawa), zgodnie z ktérym $wiadczenia odszkodowawecze nie przyshuguja funkcjonariuszowi w
razie wypadku lub choroby, ktérych wylaczna przyczyna bylo udowodnione przez wlasciwy organ umys$lne lub razaco
niedbale dzialanie albo zaniechanie funkcjonariusza naruszajace obowiazujgce przepisy lub rozkazy, w przypadku,
gdy jego przelozeni zapewnili warunki odpowiadajgce tym przepisom i sprawowali we wlaéciwy sposob nadzér nad
ich przestrzeganiem, a funkcjonariusz posiadal potrzebne umiejetnosci do wykonywania okreslonych czynnosci i byt
przeszkolony w zakresie tych przepiséw. Zatem dla oceny czy odwolanie bylo zasadne zweryfikowa¢ nalezalo, czy
zachowanie L. R. w dniu (...). spelnialo wskazane powyzej cechy. Sad Rejonowy odnidst sie do wyzej wskazanego
zagadnienia przytaczajac orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zgodnie z tym ugruntowanym orzecznictwem sagdowym,
nie kazde naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, ale tylko udowodnione



pracownikowi, szczegolnie naganne zachowanie, moze by¢ podstawa pozbawienia pracownika $wiadczen z ustawy
wypadkowej. Bardzo wazny jest fakt, ze wylaczna przyczyng wypadku musi by¢ naganne zachowanie pracownika.
Jezeli wiec, obok nagannego zachowania pracownika, wystapily inne okoliczno$ci, ktére spowodowaly wypadek, to
pracownik nie moze by¢ pozbawiony $wiadczen z ustawy wypadkowej. Przez przepisy dotyczace ochrony zycia i
zdrowia nalezy rozumieé¢ nie tylko przepisy dotyczace bezpieczenistwa i higieny pracy, ale rowniez przepisy ruchu
drogowego czy prawa budowlanego.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy zauwazyl, iz bezspornym jest w niniejszej sprawie to, ze ubezpieczony naruszyt
przepisy ustawy o ruchu drogowym, ale by odméwié¢ mu wyplaty Swiadczenia nalezalo z cala stanowczo$cia dowiesc,
iz jego zachowanie bylo zachowaniem umyS$lnym, badz cechowalo je razace niedbalstwo, czego jednak w niniejszej
sprawie nie wykazano. Nie ulega zadnej watpliwo$ci w ocenie Sadu Rejonowego, iz zachowanie L. R. nie bylo umyslne
ani w rozumieniu przepisow kodeksu karnego ani tez przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych. Wskazaé zatem takze
nalezy zachowanie ubezpieczonego nie bylo spowodowane razacym niedbalstwem. Podkreslenia wiec w tej sytuacji
wymaga roéznica miedzy niedbalstwem w rozumieniu prawa karnego,

a razacym niedbalstwem w rozumieniu ustawy. Rdznica ta najogoblniej biorac sprowadza sie do tego, ze aby moéwic
o razacym niedbalstwie w rozumieniu ustawy wypadkowej, musza wystepowac, czy to po stronie podmiotowej, czy
tez przedmiotowej czynu okoliczno$ci, ktére daja podstawe do szczegélnie negatywnej oceny postepowania sprawcy.
Razgce niedbalstwo to zachowanie graniczace niemal z umyslno$cia i zachodzi wowczas, gdy pracownik przewiduje
skutki swego zachowania, lecz spodziewa sie ich uniknaé, badz skutkoéw tych nie przewiduje, choé moze i powinien
je przewidzieé.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z
umyslnoScia, a zarazem takim, ktore daje podstawe do ,,szczegdlnie negatywnej oceny postepowania” pracownika. Sad
Rejonowy wskazal na gruncie przytoczonego orzecznictwa, iz pozbawienie ubezpieczonego prawa do jednorazowego
odszkodowania moze nastgpié tylko w sytuacji, gdy poszkodowany zachowuje sie w sposob odbiegajacy jaskrawo od
norm bezpiecznego postepowania i §wiadczacy o calkowitym zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia. Jednak z ustalonych w sprawie i przytoczonych w czeéci wstepnej uzasadnienia okolicznosci wynika, ze
odwolujacy prowadzac samochdd i nie zachowujac przepisow ustawy o ruchu drogowym spowodowal kolizje, ale
zachowanie to bezsprzecznie wyniklo z posSpiechu zwigzanego z interwencja zwigzana z awantura domowa, ktéra
przez dyzurnego KP jest traktowana jako pilna. W tych warunkach - jak sie wydaje - nie ma podstaw do przypisania
wnioskodawcy naruszenia przepisoOw lub zasad ruchu drogowego wskutek razacego niedbalstwa. Nie mozna bowiem
sformutowaé szczegblnie negatywnej oceny pod adresem jego zachowania sie ani tez uznaé, ze graniczylo ono z
umy$lno$cia. W konsekwencji Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku ustalajac wysoko$¢ uszezerbku
w oparciu o opinie bieglego neurologa. O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
zmienionego rozporzadzeniem z dnia 3.10.2016r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst organ rentowy, ktory zaskarzyt wyrok

w calo$ci zarzucajac mu, majace wplyw na wydanie orzeczenia, nastepujgce naruszenia prawa: sprzeczno$¢ istotnych
ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, z uwagi na brak jego wszechstronnego rozwazenia,
a tym samym naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6ow; naruszenie
prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 kwietnia
2014 r. 0 $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku
ze shuzba; niezastosowanie art. 97 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 22 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (j.t: Dz. U. z 2017 1., poz. 1260 ze zm.). W zwigzku z powyzszym organ
rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie wniesionego odwolania i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych; ewentualnie o:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Dodatkowo, organ rentowy wniost
o dopuszczenie powolanych w apelacji dowod6éw z dokumentéw na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., albowiem ich
powolanie okazalo sie konieczne dopiero na tym etapie sprawy.



W uzasadnieniu apelacji wskazano miedzy innymi, Ze orzeczenie Sadu Rejonowego nie spetnia waloréw okre$lonych
art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny dowodow, w szczegdlnosci w zakresie pominiecia czesci z nich i nie odniesienia
sie do nich w jakikolwiek sposéb w uzasadnieniu orzeczenia. Zdaniem organu, z oczywistych wzgledéw zeznania
L. R. nalezalo oceni¢ z duza doza sceptycyzmu, tym bardziej, ze zebrana dokumentacja wskazuje jednoznacznie,
ze jego twierdzenia w toku procesu sadowego diametralnie odbiegaja od twierdzen z postepowania wyjas$niajacego,
skladanych jeszcze przed organem. Wbrew temu, co twierdzil on w toku przestuchania przed Sadem Rejonowym,
interwencja na ktéra udawal sie radiowozem, wcale nie byla pilna. Organ rentowy w uzasadnieniu apelacji opisal
charakter zdarzenia objetego interwencja kwestionujac w tym zakresie zeznania L. R., odniost sie do protokolu
powypadkowego w kontekScie stwierdzenia, ze wylgczng przyczyna wypadku bylo dzialanie poszkodowanego
naruszajace obowigzujace przepisy, o§wiadczenia ubezpieczonego, w ktérym zobowiazal sie do zaplaty okreslonej
kwoty w zwiazku z powstaly z jego winy szkoda, a takze przyjetego mandatu karnego. PodkreSlono takze, ze
L. R. na interwencje nie poruszat sie pojazdem uprzywilejowanym w rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Organ rentowy zarzucil Sadowi Rejonowemu, iz oparl sie o
przeshuchanie stron, a nie o dokumenty, nie dostrzegajac wskazanych rozbieznoéci, co doprowadzito do dowolnej
oceny materialu dowodowego. Nadto, przytoczono tres¢ art. 299 k.p.c., wskazujgc na subsydiarny charakter dowodu
z przestuchania stron. Zdaniem organu rentowego, Sad Rejonowy pomijajac catkowicie pozostaly zebrany w sprawie
materiat dowody, oparl sie przy ustaleniu stanu faktycznego w zasadzie wylacznie na przestuchaniu ubezpieczonego,
nie wskazujac nawet w uzasadnieniu wyroku, z jakich to przyczyn przyjal taka gradacje wiarygodno$ci poszczegolnych
przeprowadzonych w sprawie dowoddw. Organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4
kwietnia 2014 r. o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w
zwigzku ze shuzba i w $wietle tego zaznaczyl, ze ubezpieczony nie tylko mial zapewnione warunki do prawidlowego
wykonywania pracy, posiadal umiejetno$ci do wykonywania okre§lonych czynno$ci i byl nalezycie przeszkolony, lecz
wszystkie te okolicznoSci w sprawie wystepowaly w bardzo wysokim natezeniu. Jest on bowiem do$wiadczonym
kierowca, bardzo czesto prowadzacym radiow6z, lecz przede wszystkim funkcjonariuszem Policji, ktéry na co dzien
- wladnie w swej pracy - spotykat sie z konsekwencjami, grozacymi kierowcom, ktérzy przekraczali przepisy ruchu
drogowego. Fakty te zupelnie umknely Sadowi pierwszej instancji, mimo ze rozwazajac stopienn winy skarzacego
byl on przeciez zobowigzany wzig¢ pod uwage takze jego osobiste uwarunkowania i predyspozycje do kierowania
samochodem. W ocenie apelujacego, Sad Rejonowy dokonal blednej interpretacji rzeczonego przepisu, dokonujac
ogolnej oceny zachowania L. R. w kontekScie spowodowanego wypadku drogowego. Kwestig jednakze, na ktorej
winien sie skupié, a jednoczeSnie poprzesta¢ Sad, byla kwestia naruszenia wylacznie przepisbw Prawa o ruchu
drogowym, co zostalo catkowicie w uzasadnieniu wyroku pominiete. W ocenie organu dopiero wskazanie przez Sad,
jakie to przepisy naruszyt ubezpieczony i prawidlowe rozumienie wskazanej normy, moglo doprowadzié¢ do wlasciwej
oceny zachowania funkcjonariusza na stuzbie w kontekscie powolanego art. 7. Organ rentowy przytoczyl tresé art. 22
Prawa o ruchu drogowym i wskazal, ze funkcjonariusz naruszy! te norme, za co zostal ukarany mandatem karnym
(zdarzenie bylo na tyle powazne, ze koledzy ubezpieczonego, z tej samej Komendy, nie poprzestali na lagodniejszym
§rodku postepowania mandatowego, czyli pouczeniu). Tych przepiséw Sad Rejonowy w ogble nie wzigt pod uwage, a to
wlaénie one byly kluczem do oceny zachowania ubezpieczonego w §wietle art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy odszkodowawczej.
Zdaniem organu L. R. naruszyl przepisy o ruchu drogowym co najmniej wlasnie w takim stopniu, o ile nie umy$lnie
i juz sama ta przeslanka pozostaje wystarczajaca do odmowy przyznania odszkodowania, ktérego sie domaga. W
Swietle powolanego przez organ orzecznictwa okreslenie ,umy$lne lub razaco niedbale dzialanie albo zaniechanie
funkcjonariusza naruszajace obowiagzujgce przepisy" wskazuje, iz zamiar w przypadku winy umy$lnej lub mozliwo$¢ i
obowiazek przewidywania w przypadku winy nieumyslnej dotyczg naruszenia przepiséw, a nie skutkéw zdarzenia. W
sprawie, zdaniem organu, nie moze by¢ wiec zadnych watpliwosci, ze L. R., nie zachowujac szczegoblnej ostroznosci, nie
ustapil pierwszenstwa przejazdu tramwajowi poruszajacemu sie pasem ruchu, na ktory chcial wjecha¢ radiowozem,
co jest podstawowym obowigzkiem kierujacego wynikajacym z Prawa o ruchu drogowym, a tym samym w sposéb co
najmniej razaco niedbaly, a w ocenie organu umyslny, naruszyl znane mu doskonale przepisy. Nie da sie bowiem w
zadnym przypadku uzna¢, ze tak doswiadczony policjant nie znal podstawowego obowigzku kierowcy, a jesli go znal,
a mimo to go naruszyl, to uczynil to przeciez wlasnie w pelni Swiadomie, ergo w sposéb umyslny naruszyt przytoczony
przepis. Nawet jeSli przyjac, ze przepisu tego nie znal, to nie moze chyba budzi¢ watpliwosci, iz kazdy kierowca, a
zwlaszcza funkcjonariusz Policji, ma obowiazek znajomosci zasad poruszania sie pojazdem mechanicznym, a jesli



przepisOw nie zna, to poruszajac sie po drogach publicznych tym samym w spos6b razaco niedbaly narusza Prawo
o ruchu drogowym (tak SN w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r., IT UK 106/08, OSNP 2010/11-12/143). Organ takze
stwierdzil, iz bez znaczenia natomiast pozostaje ocena, czy do samego wypadku doszlo z winy umysSlnej, czy tez
nieumy$lnej, na czym w sposéb wadliwy skupia sie Sad pierwszej instancji, nie taki bowiem jest sens i wlasciwa
interpretacja art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy odszkodowaweczej. O ile wiec Sad Rejonowy w sposéb wlasciwy zinterpretowalby
te norme, to musialby ja w sprawie zastosowac i na tej zasadzie odmowic ubezpieczonemu odszkodowania za wypadek
w shluzbie.

Zupelnie odmienng przestanka jest natomiast sytuacja wskazana w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy odszkodowawczej, zgodnie
z ktorym $wiadczenia odszkodowawcze nie przystugujg funkcjonariuszowi, jezeli uszczerbek na zdrowiu lub Smierc
zostaly spowodowane przez niego z winy umy$lnej. Takiego zachowania nikt ubezpieczonemu nie zarzucal, a mimo to
Sad Rejonowy zdaje sie utozsamiaé obie te sytuacje, tj. umyslne naruszenie przepiséw z umy$lnym spowodowaniem
uszczerbku, do czego brak podstaw. Organ rentowy przytaczajac wybrane tezy z orzecznictwa stwierdzil, iz L.
R. musial zdawaé sobie sprawe z istniejacego niebezpieczenstwa w sytuacji nieprzestrzegania pierwszenstwa przy
zmianie kierunku jazdy, w sytuacji, kiedy z naprzeciwka nadjezdzal (na szczeécie rzeczywiscie bardzo wolno) tramwaj.
Pomimo tego zdecydowal sie naruszy¢ art. 22 Prawa o ruchu drogowym, uwazajac prawdopodobnie, ze w sytuacja
kierowania przezen oznakowanym pojazdem policyjnym i tak wszyscy uczestnicy ruchu, mimo braku ku temu podstaw
prawnych, beda ,,ustepowaé mu z drogi”. Tym samym naruszyl umys$lnie jeden z najwazniejszych przepiséw Prawa o
ruchu drogowym w zwigzku z art. 97 k.w. Obowiazek zachowania ostrozno$ci i unikania wszelkiego dzialania ktore
mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nalozony na kazdego kierujgcego jakimkolwiek
pojazdem drogowym w tym przepisie jest sformulowany w sposob tak oczywisty i przejrzysty, ze nie powinien budzic¢
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych.Jest logicznym, iz biorac pod uwage ryzyko zwigzane z komunikacja
drogowa, kazdy uczestnik ruchu jest zobligowany do zachowania ostrozno$ci i ograniczonego zaufania do innych
uzytkownikoéw drogi w kazdym czasie, a szczeg6lna ostroznoéc, czyli dodatkowo wzmozong czujno$é, winien zachowaé
uzytkownik drogi w niektérych sytuacjach przewidzianych przepisami o ruchu drogowym, w tym w okoliczno$ciach
wskazanych w art. 6, co wynika z powolanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Nadto, organ rentowy wskazal, iz Sad Rejonowy calkowicie pominagl, ze razace niedbalstwo jako element ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkdow pracowniczych, jest postacia winy nieumyslnej, ktérej nasilenie wyraza sie
w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkow lub
zajmowane stanowisko nakazujg szczegolna przezorno$c i ostrozno$é w dzialaniu (wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2001
r., I PKN 634/00, OSNP 2003/16/381). Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem zar6wno
rodzaj zajmowanego stanowiska (funkcjonariusz Policji) i wykonywane w zwigzku z tym obowigzki, dodatkowo
nakazywaly ubezpieczonemu zachowanie o wiele wiekszej ostroznosci i uwagi, niz zwyklemu, przecietnemu kierowcy
w zaistnialej sytuacji drogowej, a mimo to doprowadzil on swym razaco niedbalym postepowaniem do wypadku
drogowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje :

Apelacja nie zashugiwala na uwzglednienie . Sad Rejonowy zgromadzil co do zasady wystarczajacy material dowodowy,
w oparciu o ktérych prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz na jego podstawie dokonal trafnej oceny prawnej . Sad
okregowy jedynie w niewielkim poszerzyl material dowodowy o uzupelniajace zeznania ubezpieczonego polaczone
z okazaniem mu dostepnych w internecie panoramicznych uje¢ miejsca, w ktorym mialo miejsce zdarzenie ( co
pozwolilo lepiej zobrazowac przebieg zdarzenia ) . Odnoszac sie do zarzutdéw strony pozwanej, nie ulega watpliwosci , iz
wine za zaistniale zdarzenie ( kolizje radiowozu z tramwajem ) ponosi ubezpieczony, jednak istota sprawy sprowadzala
sie do ustalenia ( rozgraniczenia ), czy w tym konkretnym przypadku mamy do czynienia — w odniesieniu do
naruszenia ustawy Prawo o ruchu drogowym - ze zwyklym niedbalstwem ( czyli sytuacja, w ktérej ubezpieczony
mogl i powinien byl przewidzieé , iz naruszy przepisy ruchu drogowego wymuszajac pierwszenstwo , co w efekcie
doprowadzilo do zderzenia z tramwajem, jednak z uwagi na niezachowanie staranno$ci tego nie przewidzial ) , czy
tez z razacym niedbalstwem ( kwalifikowanym niedbalstwem znajdujacym w prawie karnym odpowiednik w postaci
tzw. lekkomyslnosci , czyli stanie , w ktérym sprawca nie majac zamiaru popelienia czynu zabronionego, popeknia go



jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach, mimo , ze mozliwo$é¢ popelnienia
czynu zabronionego przewidywal lub w zamiarze ewentualnym - kiedy sprawca przewidujac popekienie czynu
zabronionego na to sie godzi ) . Art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. Swiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba stanowi bowiem, iz $§wiadczenia
odszkodowawcze nie przystuguja funkcjonariuszowi w razie wypadku lub choroby , ktérych wylaczng przyczyna bylo
udowodnione przez wlasciwy organ umyslne lub razaco niedbale dzialanie funkcjonariusza naruszajace obowiazujace
przepisy lub rozkazy , w przypadku gdy jego przelozeni zapewnili warunki odpowiadajace przepisom i sprawowali we
wladciwy sposéb nadzor nad ich przestrzeganiem, a funkcjonariusz posiadal niezbedne umiejetnoéci do wykonywania
okre§lonych czynnoSci i byt przeszkolony w zakresie tych przepiséw. W ocenie sagdu okregowego z opisu zdarzenia i
to zaréwno tego zawartego w aktach postepowania administracyjnego prowadzonego przez Komende Miejska Policji
w B. jak i obrazu kolizji wylaniajacej sie z zeznan Swiadkéw zlozonych w sprawie oraz uzupehiajacych zeznan
ubezpieczonego zlozonych na rozprawie apelacyjnej nie wynika, aby jego dzialania polegajace na wykonaniu manewru
skretu w lewo w kierunku parkingu mieszczacego sie po prawej stronie posesji znajdujacej sie na ul. (...) , do ktérej na
interwencje zostal wezwany ( po uprzednim wyjechaniu z szeregu aut gromadzacych sie przed skrzyzowaniem mimo
nadjezdzajacego z tylu pojazdu szynowego ) mialy charakter szczegolnie nieprzezornych , graniczyly z umyslnoécia, czy
nosily znamiona lekkomyslnoéci lub innymi slowy nieuzasadnionego ryzyka , ktore ubezpieczony podjal wykonujac
tego rodzaju manewr ( przewidujac, ze moze w ten sposéb wymusié pierwszenstwo na jadacym prawidlowo tramwaju ,
ale bezpodstawnie przyjmujac , ze do wymuszenia pierwszenstwa nie dojdzie ). Shusznie zatem przyjat sad pierwszej
instancji, iz ubezpieczonemu nie mozna przypisa¢ razacego niedbalstwa. Ubezpieczony jak wynika z jego zeznan
niewlaéciwie ocenil tak intencje prowadzacej tramwaj ( ktéry dostrzegl w lusterku bocznym wyjezdzajac z rzedu
samochodow oczekujacych na skret w ul. (...) ), wydawalo mu sie bowiem , Ze motorniczy zwalnia ustepujgc mu
pierwszenstwa jak tez odleglo$¢ i predko$¢ obu pojazdéw ( wlasnego i drugiego z uczestnikéw ruchu- pojazdu
szynowego ). Bedac przekonanym, iz motornicza zwalniajac prowadzony przez siebie pojazd szynowy umozliwia mu
wykonanie skretu w lewo, nie tylko blednie zalozyl, ze ma ona mimo posiadanego pierwszenstwa zamiar ustgpi¢ mu
tegoz pierwszenstwa ( tramwaj zwalnial, czy tez jechal wolno, tyle ze jak sie okazalo nie z uwagi na sygnalizowany przez
ubezpieczonego skret, a znajdujace sie kilkadziesiat metrow dalej skrzyzowanie z sygnalizacja Swietlng ) , ale réwniez
ze prowadzaca pojazd szynowy bedzie miala mozliwo$é¢ szybszego jego zatrzymania . Przy czym majac na uwadze
fakt, iz ubezpieczony poruszal sie oznakowanym pojazdem policyjnym mogl on wyrobié sobie bledne jak sie okazalo
przekonanie, ze w istocie tramwaj pomimo posiadanego pierwszenstwa udziela mu go celem umozliwienia wjazdu
na parking posesji. Wprawdzie jak shusznie podniosta w apelacji strona pozwana , nie byl to w tym momencie pojazd
uprzywilejowany, albowiem nie mial wlaczonych znakéw Swietlnych lub dzwiekowych, a zatem ubezpieczony jako
kierowca musial stosowac sie do obowigzujacych przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym, to jednak niewatpliwie
byl to pojazd , ktéry co do zasady cieszy sie swego rodzaju potocznym uprzywilejowaniem w ruchu, nawet jezeli nie
» pedzi ,, z wlaczonym sygnalem $wietlnym i dZzwiekowym do akcji ( inni uczestnicy ruchu , powodowani zresztg
réoznymi motywami , co do zasady staja sie ostrozniejsi i bardziej wyrozumiali czy ,, uprzejmi ,, dla tego rodzaju
uczestnikoéw ruchu drogowego ). Co wiecej , istotnym z punktu widzenia zachowan obu uczestnikéw zdarzenia wydaje
sie stwierdzenie $§wiadka - motorniczej tramwaju , iz wlaczony w radiowozie lewy kierunkowskaz nie wzbudzit jej
dodatkowej czujnosci ( co do ewentualnego zamiaru wykonania skretu w lewo zaraz za posesja mieszczaca sie przy
ul. (...) ) , albowiem na tym pasie ( z poziomym oznakowaniem pozwalajacym jechaé prosto lub skreci¢ w lewo w
ul. (...) ) cze$¢ samochod6éw miala wlaczone lewe kierunkowskazy , tyle ze celem skretu w lewo na znajdujacym sie
kilkadziesigt metrow dalej skrzyzowaniu. Powyzsze potwierdza forsowang przez strone powodowa teze o swoistym
nieporozumieniu do jakiego doszlo pomiedzy oboma uczestnikami ruchu — ubezpieczony myslal, iz tramwaj zwalnia,
umozliwiajac mu skret, kierujgca tramwajem byla natomiast przekonania, ze lewy migacz pojazdu policyjnego
pokazuje planowany skret w ul. (...) i wprawdzie zwalniala, ale w zwigzku ze zblizaniem sie do skrzyzowania, a nie
celem ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi policyjnemu. Twierdzenia ubezpieczonego, iz mial wrazenie , ze zblizajacy
sie tramwaj zwalnia i ustepuje mu pierwszenstwa znajduja potwierdzenie w fakcie, iz pojazd szynowy rzeczywiScie
zblizal sie do skrzyzowania z sygnalizacja $wietlng i jak stwierdzila kierujgca sie ” kulal sie” z niewielka predkoscia
okolo 20 km/h dojezdzajac do tego miejsca . Dalej , nalezy zauwazy¢, iz faktycznie, by¢ moze interwencja, kt6rag mial
obstuzy¢ ubezpieczony wraz z druga funkcjonariusz nie byla jak podnosi strona pozwana szczegdlnie pilna , skoro
radiow6z nie mial wlaczonego sygnalu dzwiekowego i $wietlnego ( jak zeznal ubezpieczony nie podjal on decyzji o



jego wlaczeniu z uwagi na niewielka odleglo$¢, jaka w momencie zgloszenia dzielila go od miejsca interwencji ), to
jednak nie byla to sytuacja, w ktérej nie nalezaloby sie spieszy¢ . Z przedlozonej przez strone pozwana dokumentacji
odnotowujgcej zgloszenie awantury domowej dyspozytorowi komisariatu ( w odpowiedzi na ktére ubezpieczony
wraz z kolezanka ruszyli na ul. (...) celem przeprowadzenia interwencji ) wynika , iz zglaszajaca przedmiotowy
incydent zwracajac sie po pomoc do policji rozlaczyla sie nie podajac numeru mieszkania, a nastepnie nie odbierala
telefonu. Jak nalezy wnosi¢ z tredci raportu , policja ( w oparciu o numer abonenta ) sama ustalita dane osoby
zglaszajacej sie oraz adres jej zamieszkania. Tym samym , wobec zerwania polaczenia przy braku podania pelnych
danych oraz braku kontaktu ze zglaszajaca w kolejnych minutach, sytuacja wygladala ( przeciwnie do twierdzen strony
pozwanej ) na nie cierpiaca zwloki i wymagajaca bezzwlocznego przyjazdu na miejsce funkcjonariuszy policji. Skoro
tak , to logicznym wydaje sie przyjecie, iz ubezpieczony wykonujac manewr przed nadjezdzajacym z tylu po jego
lewej stronie tramwajem uczynil to wlasnie w celu jak najszybszego rozpoczecia interwencji . W tych warunkach
nawet gdyby zarzuci¢ ubezpieczonemu ( cho¢ nie ma ku temu podstaw ) razace niedbalstwo w zakresie naruszenia
przepiséw ruchu drogowego ( przyjmujac , iz podjal nieuzasadnione ryzyko skretu przed tramwajem, liczagc nam to ,
ze ,, zdazy ,, ) to nie stanowilo ono wylacznej przyczyny zaistnialego zdarzenia ( wypadku czy kolizji ) . Wplyw bowiem
na podjecia ewentualnej nieroztropnej decyzji o wymuszeniu pierwszenstwa badz na ewentualng niewystarczajaca
obserwacje drogi ( z tylu i z boku ) , mial wla$nie poépiech i zaabsorbowanie powierzonym zadaniem ( jak najszybszej
interwencji w mieszczacej sie po lewej stronie posesji ) . Co do zasady trudno zrekonstruowaé w sposob kategoryczny,
niebudzacy jakichkolwiek watpliwos$ci faktyczny proces myS§lowy ubezpieczonego jaki poprzedzat wykonane przezen
manewru zakonczonego kolizjg. Szereg wskazanych wyzej przestanek potwierdza wersje ubezpieczonego , zgodnie
z ktéra niewla$ciwie ocenil tak intencje prowadzacej tramwaj ( ktora zwalniala nie dlatego, ze ustepowala mu
pierwszenstwa , a z uwagi na zblizajace sie skrzyzowanie z sygnalizacja Swietlng ) jak i odleglo$¢ nadjezdzajacego
z tylu réwnolegle do jego toru jazdy tramwaju . Wymuszenie pierwszenstwa moglo by¢ jednak rowniez efektem
zwyklego ,, zagapienia sie ,, czy tez nienalezytej obserwacji drogi przez ubezpieczonego w sytuacji zaabsorbowania
zgloszeniem dyspozytora komisariatu i zblizajaca sie interwencja , wzglednie nieuzasadnionego przyjecia przezen, ze
zdazy przejechaé przez zblizajacym sie pojazdem szynowym. Przy czym , co nie powinno budzié¢ watpliwosci, jednym
z powodow takiego dzialania ubezpieczonego byla konieczno$¢ pilnej interwencji policji, o jaka prosita dzwonigca na
komisariat kobieta. W kontek$cie owej okolicznoS$ci zewnetrznej, obiektywnej - po$piechu zwigzanego z koniecznoS$cia
reakeji na zgloszenie , nie sposdb przypisac ubezpieczonego wylacznej winy . A dopiero taka konstatacja pozbawialby
go jako funkcjonariusza prawa do spornego $wiadczenia. Nalezy przy tym podkresli¢ niekonsekwencje w dziataniach
pozwanego w sprawie wyjasnienia okoliczno$ci przedmiotowego wypadku zwigzanego ze shuzba — z jednej strony
zespdl powypadkowy nie wskazal, czy uznaje, iz przyczyna zdarzenia byta wylaczna wina ubezpieczonego polegajaca na
umys$lnym lub noszacym znamiona razacego niedbalstwa zlamaniu przepis6w prawo o ruchu drogowym ( stwierdzil, iz
wylgczng przyczyna bylo dzialania ubezpieczonego, skreélajac okreélenia ,, umyslne/razaco niedbale ,, ), nie pokusil sie
rowniez o sporzadzenie chocby szkicu zdarzenia, wreszcie nie wspomnial nic o stwierdzonym w jednym z dokumentow
fakcie objecia miejsca zdarzenia monitoringu , nie méwic juz o zgromadzeniu tak cennego materialu dowodowego
jeszcze na etapie postepowania powypadkowego ( by¢ moze jego przedstawienie usuneloby ewentualne watpliwosci
co do okolicznoSci zdarzenia ) , z drugiej natomiast strony kategorycznie zakwestionowal i nadal kwestionuje prawo
funkcjonariusza do $wiadczen z uwagi na jego zdaniem zachodzace po stronie ubezpieczonego razace niedbalstwo.
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 3 grudnia 2013, III AUa
819/13 wskazano jednoznacznie , ze jezeli organ rentowy (do czego jest uprawniony) uznaje, ze wylgczna przyczyng
wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, co w mys$l art. 21 ust 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (j. t. Dz. U 20009,
nr 167, poz. 1322) , analogicznie w przypadku policjantéw, wyklucza mozliwo$é skorzystania przez ubezpieczonego
ze $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego - to ciezar dowodu - wykazania powyzszego, obciaza organ rentowy. Co
jeszcze raz nalezy podkre§li¢ powyzszego pozwany nie wykazal, nie przedkladajac ewentualnych zapiséw monitoringu,
nie wyjasniajac ostatecznie jakie stanowisko w kwestii stopnia winy ubezpieczonego zajal zespét powypadkowy ,
wreszcie nie przedstawiajgc choéby szkicu zdarzenia ( obraz zdarzenia z pomocg panoramicznego zdjecia miejsca
w ktéorym do niego doszlo odtworzono na rozprawie apelacyjnej ) . Dla porzadku , cho¢ jedynie na marginesie
nalezy zauwazy¢ , iz w odwolaniu od zaskarzonej decyzji pelnomocnik ubezpieczonego zawarl zupelnie nieuprawniong



teze jakoby ubezpieczony wjechal pod tramwaj nadjezdzajacy z naprzeciwka , tymczasem ze zgromadzonego w
postepowaniu sagdowym materialu dowodowego wynika jasno (w oparciu o informacje dotyczace miejsca uszkodzenia
obu pojazdéw uczestniczacych w kolizji, zeznania §wiadka - motorniczego tramwaju oraz samego ubezpieczonego ) ,
iz radiow6z wjechal przed tramwaj nadjezdzajacy z tytu ( po znajdujacym sie obok torowisku ) i doszlo do tego na
skutek naglego opuszczenia przez tenze pojazd policyjny rzedu samochodéw zatrzymujacych sie przed sygnalizacja
znajdujacy sie na skrzyzowaniu ulicy (...) .

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.

O kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw.
z § 9 ust. 211 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych .
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