Sygn. akt VI Ua 8/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Karolina Chudzinska

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy M. M.

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2022r., w B.

na rozprawie

sprawy z odwolania: D. N.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.
od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B.
z dnia 25 listopada 2021r.

sygn. akt VII U 608/21

oddala apelacje

Sedzia Karolina Chudzinska

Sygn. akt VI Ua 8/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. odmoéwil ubezpieczonej D. N. przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 czerwca 2020 roku
do dnia 11 pazdziernika 2020 roku, albowiem roszczenie o wyplate zasitku chorobowego uleglo przedawnieniu.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze roszczenie o wyplate zasitku chorobowego przedawnia sie po
uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje, przy czym jesli niezgloszenie roszczenia o
wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin ten liczy sie od dnia, w ktérym ustala
przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia. W dniu 24 czerwca 2021 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o
wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia

17 czerwca 2020 roku do dnia 11 pazdziernika 2020 roku, wskazujac, ze zakonczyla sie sprawa odno$nie roszczenia
o zasilek chorobowy co do wcze$niejszych okresdéw. Zdaniem organu rentowego roszczenie o wyplate zasitku
chorobowego wygaslo z mocy prawa na skutek przedawnienia. W czasie trwania postepowania sagdowego dotyczacego
wezedniejszych okres6w zasitku chorobowego nie zachodzila bowiem przeszkoda do wystgpienia przez ubezpieczong



o zasilek chorobowy na dalsze okresy. Co wiecej, organ rentowy wskazal, ze tytul ubezpieczenia odwolujacej u platnika
sktadek (...)

(...) ustal w dniu 29 lutego 2020 roku i nastepnie odwolujgca kontynuowala wcze$niej podjeta w dniu 21 wrze$nia
2018 roku umowe zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0., co rowniez uzasadnia odmowe przyznania jej prawa do
zasitku chorobowego. Zdaniem organu okoliczno$é, ze po ustaniu zatrudnienia u platnika

(...) Sp. z o.0. ubezpieczona faktycznie nie wykonywala zadnych czynno$ci w ramach umowy zlecenia u platnika
(...) Sp. z 0.0. i nie uzyskiwala zadnego wynagrodzenia, samo w sobie nie wylacza mozliwo$ci zastosowania regulacji
przewidzianej w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, bowiem przepis ten nie uzaleznia prawa do zasitku chorobowego
od osiggania lub nie osiggania dochodu. Wykonywanie umowy zlecenia trwa od momentu jej rozpoczecia do chwili
jej faktycznego calkowitego zakonczenia.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla D. N., zaskarzajgc ja w calo$ci.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze od dnia 29 lutego 2020 roku do dnia

11 pazdziernika 2020 roku przebywala nieprzerywanie na zwolnieniu chorobowym u platnika skladek (...)i (...).
Od dnia 1 marca 2020 roku do dnia 16 czerwca 2020 roku byla uprawniona do zasitku chorobowego, co zostalo
potwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 maja 2021 roku. W dniu

24 czerwca 2021 roku ubezpieczona wystapila do organu rentowego o wyplate zasitku za dalszy okres, tj. od dnia
17 czerwca 2020 roku do dnia 11 paZdziernika 2020 roku, wskazujac, iz zakonczyla sie sprawa sagdowa dotyczaca
prawa do zasilku chorobowego za wczeéniejszy okres. Podkre§lila, Ze nie zostala prawidlowo poinformowana przez
ZUS o mozliwo$ci zlozenia wniosku o wyplate zasitku chorobowego za dalsze okresy niezdolnoéci do pracy, wskazujac,
ze organ poinformowal ja, ze moze zlozy¢ wniosek o dalsza wyplate zasitku po uprzednim wyjaénieniu sprawy.
Jednocze$nie wskazala, ze u platnika skladek (...) pobierala zasilek chorobowy, a nie wykonywata pracy zarobkowe;.
Byla to praca fizyczna, ktora polegala na wykladaniu towaru w markecie, za$ ubezpieczona pozostawala w tym czasie w
cigzy i nie mogla pracy tej wykonywac. Wobec powyzszego odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za wskazany okres.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane
w treSci zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od odwolujacej na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Dodal, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonej w zaden spos6b nie uniemozliwil jej
wystapienia z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego za dalsze okresy. Wydane decyzje odmawiajace prawa
do zasitku chorobowego za wcze$niejsze okresy, a nastepnie toczace sie w wyniku wniesionych przez ubezpieczong
odwolan postepowanie sadowe, nie stanowilo przeszkody do zlozenia wniosku o wyplate zasitku chorobowego za
dalsze okresy.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2021 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
VII U 608/21, Sad Rejonowy w Bydgoszczy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznal odwolujacej prawo
do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 czerwca 2020 roku do dnia porodu.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil, ze D. N. od dnia 21 wrze$nia 2018 roku byla zatrudniona
u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy zlecenia. Z tego tytulu zostala zgloszona i objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w okresie od dnia 18 lutego 2019 roku do dnia 31 marca 2019 roku, a
nastepnie od dnia 19 sierpnia 2019 roku. Jednocze$nie w okresie od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 29 lutego
2020 roku ubezpieczona zatrudniona byla u innego platnika skladek (...) sp. z o0.0. sp. k. z siedziba w P., w oparciu
o cywilnoprawna umowe i w zwigzku z powyzszym w okresie od dnia 1 pazdziernika 2019 roku do dnia 29 lutego
2020 roku réwniez i z tego tytulu zostala zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, oplacajac nalezne
sktadki.

W okresie od dnia 1 marca 2020 roku do dnia 11 pazdziernika 2020 roku ubezpieczona byla nieprzerwanie niezdolna
do pracy z uwagi na chorobe i nie §wiadczyla pracy na rzecz zadnego z ww. podmiotdéw. Wszystkie zwolnienia lekarskie
za w/wym. okresy odwolujaca sktadala do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. W dniu (...) roku ubezpieczona urodzila
dziecko.



Kolejnymi decyzjami z dnia 10 czerwca 2020 roku, 16 czerwca 2020 roku oraz

24 czerwca 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w B. odmoéwil ubezpieczonej przyznania prawa do
zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia u platnika (...) Sp. z o.0. sp. k. z siedziba w P. za nastepujace okresy:
od dnia 1 marca 2020 roku do dnia 24 marca 2020 roku, od dnia 25 marca 2020 roku do dnia 19 maja 2020
roku, od dnia 20 maja 2020 roku do dnia 16 czerwca 2020 roku. Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszych
decyzji. W miedzyczasie odwolujaca zostala poinformowana przez organ rentowy, ze wniosek o przyznanie jej zasitku
chorobowego za dalsze okresy od dnia 17 czerwca 2020 roku ma zlozy¢ po rozstrzygnieciu sprawy z odwolan od ww.
decyzji, bowiem wyplata zasitku chorobowego za pierwszy okres zostala wstrzymana, a zlozenie przez nia wnioskow
o wyplate zasitku chorobowego za dalsze okresy w terminie skutkowac bedzie decyzja odmowna. Wobec powyzszego
ubezpieczona wstrzymala sie ze zlozeniem wniosku ZUS-53 o zasilek chorobowy za okres od dnia 17 czerwca 2020
roku do czasu rozstrzygniecia sprawy z odwolan od ww. decyzji.

W wyniku przeprowadzonego postepowania sagdowego wyrokiem z dnia

30 grudnia 2020 roku w sprawie o sygn. akt VII U 529/20 Sad Rejonowy w Bydgoszczy, zmienil zaskarzone decyzje
w ten sposoéb, ze przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 marca 2020 roku do dnia
16 czerwca 2020 roku po ustaniu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp.z o.0. sp. k. wP..

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze organ rentowy przyjal bledna podstawe prawng, opierajgc swoja
decyzje na art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, bowiem przepis ten nie dotyczy sytuacji, kiedy ubezpieczony
jest zatrudniony u wielu pracodawcow. Rozwiazanie stosunku pracy z jednym z nich nie powoduje ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego z tytutlu zatrudnienia u innego platnika sktadek. Dotyczy to réwniez os6b zatrudnionych
na podstawie uméw cywilnoprawnych. Sad zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczona byla zatrudniona u
platnika skladek

(...) Sp. z o.0. sp. k. do dnia 29 lutego 2020 roku. Jednakze z uwagi na zawarta umowe zlecenia z (...) sp. z
0.0., po ustaniu w/wym. zatrudnienia, miala nadal tytul do ubezpieczenia chorobowego. Ponadto ubezpieczona
z tytulu niezdolnos$ci do pracy otrzymywala zasilek chorobowy od platnika skladek (...) sp. z o0.0., jednakze w
wysokoSci znaczaco nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, co nie spelnialo minimalnego standardu ochrony
ubezpieczeniowej zapewniajacej ,,zrédlo utrzymania”, gdyz zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata
utraconego dochodu. Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl organ rentowy, ktora to apelacja na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 maja 2021 roku w sprawie o sygn. akt VI Ua 17/21 zostala oddalona.

Wobec prawomocnego zakonczenia postepowania sadowego odwolujgca w dniu

24 czerwca 2021 roku zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 17 czerwca 2020 roku do dnia 11 pazdziernika 2020 roku. Organ rentowy wydal decyzje
odmowna, twierdzac, zZe jej roszczenie — jako przedawnione — wygaslo z mocy prawa.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy w Bydgoszczy ustalil w oparciu o zgromadzony material dowodowy w postaci
dokumentow, ktorych autentyczno$c oraz tresé nie byly kwestionowane miedzy stronami. Jednocze$nie Sad ten
przeprowadzil dowod z przestuchania odwolujacej, ktérej zeznania uznal za w pelni wiarygodne, jako ze byly one
logiczne, spdjne, spontaniczne oraz konsekwentne.

Przechodzac za$ do oceny prawnej zgloszonego roszczenia Sad Rejonowy w Bydgoszezy wskazal, ze strony prowadzily
spor co do tego, czy ubezpieczona D. N. ma prawo do zasitku chorobowego za okres od 17 czerwca 2020 roku.
Organ rentowy twierdzil bowiem, Ze ubezpieczona nie dochowala terminu do zlozenia wniosku o wyplate zasitku
chorobowego, w zwigzku z czym roszczenie to wygaslto z mocy prawa jako przedawnione.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, powolujac sie na przepis art. 67 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wskazal, ze roszczenie
o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego, macierzynskiego oraz opiekuniczego przedawnia sie po uplywie 6
miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. Jednakze, jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate



zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktorym ustala
przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy nie podzielil stanowiska organu rentowego co do tego, ze w sprawie nie zachodzita
przeszkoda do ztozenia wniosku o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 17 czerwca 2020 roku w ustawowym
terminie. Wskazal, ze tlem dla niniejszego postepowania bylo postepowanie z odwolania ubezpieczonej od decyzji
organu rentowego, odmawiajacych jej prawa do zasitku chorobowego za laczny okres od dnia 1 marca 2020 roku
do dnia 16 czerwca 2020 roku. W tamtym postepowaniu organ rentowy kwestionowal uprawnienie odwolujacej do
zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia u jednego platnika skladek, bedacej jednoczesnie objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu umowy zlecenia zawartej z innym platnikiem skladek. Jednakze odwolujaca
w dalszym ciagu pozostawala niezdolna do pracy, na dowod czego przedkladala organowi zwolnienia lekarskie
obejmujace okres od dnia 17 czerwca 2020 roku. Jednocze$nie dowiadywala sie w ZUS, czy w zwiazku z odmowa
przyznania jej prawa do zasitku chorobowego za wcze$niejsze okresu, moze zlozy¢ wniosek o wyplate zasitku za dalsze
okresy. W odpowiedzi otrzymala informacje, ze wyplata zasitku chorobowego za poprzedni okres pozostaje niejako
w zawieszeniu, zas ubezpieczona powinna wstrzymac sie ze zlozeniem wniosku o dalszy zasilek chorobowy do czasu
zakonczenia postepowania w sprawie wcze$niejszych okresow zasitkowych, do czego odwolujaca sie zastosowala.
Dopiero po uzyskaniu prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie zasitku chorobowego za okres od dnia 1 marca
2020 roku do dnia 16 czerwca 2020 roku ubezpieczona zwrdcila sie do organu z wnioskiem o wyplate jej zasitku
chorobowego za okres od dnia 17 czerwca 2020 roku. Takie postepowanie organu

— w ocenie Sadu Rejonowego — nie bylo prawidlowe. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie
wykazato, iz odwolujaca kierowala sie pouczeniami i informacjami uzyskiwanymi z ZUS, a ktére wskazywaly
ubezpieczonej, ze ma powstrzymaé sie ze zlozeniem wniosku o zasilek chorobowy do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia wcze$niejszego postepowania sadowego. Nielogicznym — zdaniem Sadu Rejonowego — byloby
uznanie, ze ubezpieczona w pierwszej sprawie dochowala wszystkich terminéw, za§ w niniejszej nie stosowala sie
do nich. W ocenie Sadu Rejonowego organ rentowy na wyrost i niejako automatycznie uznal, ze ubezpieczona
nie dochowala pélrocznego terminu. Nadto ubezpieczona, mimo braku stosownego wniosku o wyplate zasitku
chorobowego, przedkladala organowi zwolnienia lekarskie za okres dalszej niezdolnoéci do pracy. Pozostawata
aktywna w sprawie. Miala Swiadomos§¢, ze od wyniku postepowania dotyczacego zasitku chorobowego za wezeéniejszy
okres zalezy wynik niniejszego postepowania, dlatego tez zastosowala sie do wskazowek pracownikéw organu
rentowego, zgodnie z ktérymi powinna sie wstrzymacé z wnioskiem o wyplate zasitku za dalszy okres. Co wiecej —
jak zauwazyl Sad Rejonowy w Bydgoszczy — z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze organ rentowy co do zasady
wstrzymuje sie z procedowaniem nowych wnioskow o zasilek chorobowy w sytuacji, gdy od decyzji odmawiajacej
prawa do $wiadczenia za wczeSniejsze okresy zostalo zlozone odwolanie. W takiej sytuacji ubezpieczeni skladaja
stosowne wnioski o wyplate zasilku, zalaczajac zwolnienia lekarskie, za§ ZUS rozpoznaje je dopiero po prawomocnym
zakonczeniu postepowania sagdowego. W niniejszej sprawie jednak, pracownik ZUS poinformowal odwolujaca, iz
to ona powinna sie powstrzymaé ze zlozeniem takiego wniosku, gdyz w przeciwnym razie ZUS wyda decyzje
odmownag, od ktorej ubezpieczona bedzie musiala ztozy¢ kolejne odwolanie, tym samym narazil ja na brak dochowania
wspomnianego terminu.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznal, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego, zaszla
przeslanka wskazana w art. 67 ust. 2 ustawy zasitkowej, wskazujaca na zaistnienie przyczyn niezaleznych od osoby
uprawnionej. Ubezpieczona zwrdcila sie bowiem o udzielenie wskazéwek do pracownika organu rentowego, ktory
z racji wykonywanej pracy posiada znacznie wieksza wiedze w zakresie procedur zasitkowych anizeli ubezpieczona.
Zawierzyla tej osobie, ze informacje przez nia podane sa prawidlowe i ze nie poniesie z tego tytulu zadnych
ujemnych konsekwencji. Dlatego tez Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze wprowadzenie w blad przez pracownika
organu rentowego nie moze skutkowaé¢ negatywnymi nastepstwami w stosunku do ubezpieczonego, ktory w tym
postepowaniu zajmuje znacznie gorsza pozycje.

Wobec powyzszego — zdaniem Sadu Rejonowego — ubezpieczona D. N. dochowala termin do zlozenia wniosku o
wyplate jej zasitku chorobowego za okres od dnia 17 czerwca 2020 roku, bowiem termin ten dla odwolujacej biegl



od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zmieniajacego decyzje organu rentowego dotyczaca odmowy przyznania
jej prawa do zasitku chorobowego za wczedniejszy okres. Zarazem Sad ten uznal, ze zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonej jedynie do dnia porodu z uwagi na pobieranie przez ubezpieczong zasitku macierzynskiego z tytulu
urodzenia dziecka.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, na podstawie
art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy nie zgodzil sie pelnomocnik organu rentowego,
wnoszac apelacje od wyroku z dnia 25 listopada 2021 roku w sprawie o sygn. akt VII U 608/21 i zaskarzajac go w
calosci. Wyrokowi temu zarzucitl:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach okolicznosci, ze
zaskarzona decyzja z dnia 28 lipca 2021 roku zostala wydana na kilku podstawach prawnych, w tym na podstawie art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby lub macierzynstwa. Sad natomiast w swoich rozwazaniach odniost sie jedynie do odmowy przez (...) Oddzial
w B. odwolujacej prawa do zasitku chorobowego z uwagi na przedawnienie roszczenia o wyplate zasitku chorobowego;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu zeznan odwolujace;j
za wiarygodne, w szczegolnosci tych , ktére odnosily sie do przyczyn zlozenia wniosku o wyplate zasitku chorobowego
po terminie, podczas gdy twierdzenia te sa goloslowne, nie zostaly poparte Zzadnym materialem dowodowym. W
konsekwencji Sad Rejonowy blednie uznal, ze z odwolujaca z uwagi na wprowadzenie w blad przez pracownika organu
rentowego, nie zachowala ustawowego terminu na zlozenie ww. wniosku;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 ustawy poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego
po terminie. Jednocze$nie brak jest dowodu potwierdzajacego zaistnienie przyczyn niezaleznych od osoby
uprawnionej, ktére uzasadnialyby mozliwo$é zlozenia ww. wniosku w pdézniejszym terminie, tj. po uprawomocnieniu
sie orzeczenia zmieniajacego decyzje organu rentowego dotyczaca odmowy przyznania ubezpieczonej prawa do
zasitku chorobowego za wcze$niejszy okres.

Wobec powyzszego pelnomocnik organu rentowego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, a w obu przypadkach
o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze Sad Rejonowy w Bydgoszczy, wydajac zaskarzony
wyrok, nie rozpoznal istoty sprawy, albowiem w swoich rozwazaniach calkowicie pominat kwestie odmowy przyznania
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za ww. okres na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, pomimo tego,
ze odmowa z tej przyczyny zostala uzasadniona zaré6wno w decyzji z dnia 28 lipca 2021 roku, jak i w odpowiedzi na
odwolanie. Wskazal, ze tytul ubezpieczenia chorobowego ubezpieczonej u platnika (...) Sp. z o.0. sp. k. ustal w dniu

29 lutego 2020 roku. Z posiadanej przez organ rentowy dokumentacji wynika, ze ubezpieczona kontynuowata
podjeta wezedniej prace zarobkowa na podstawie umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0., ktéra to stanowi tytul do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Okolicznoé¢, ze ubezpieczona w okresie niezdolnosci do pracy nie
wykonywala zadnych czynno$ci w ramach umowy zlecenia i nie uzyskiwala z tego tytulu wynagrodzenia samo w sobie
nie wylacza regulacji art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz przepis ten nie uzaleznia prawa do zasitku chorobowego od
osiagania lub nie osiggania dochodu. Zauwazyl, ze wykonywanie umowy zlecenia trwa od momentu jej rozpoczecia
do chwili jej faktycznego calkowitego zaprzestania. Praca zarobkowa w tym okresie moze charakteryzowac sie
réoznym natezeniem i w zwigzku z tym by¢ rozliczana w zaleznoS$ci od potrzeb (zaplata nastepuje tylko w okresach
kiedy konkretne zadania byly faktycznie podejmowane). Nie oznacza to jednak, iz w okresach mniejszej aktywnoSci
wykonujacego dzialalnoé¢ lub okresach czasowego jej usprawiedliwionego zawieszenia fakt wykonywania w ogoble



umowy zlecenia mozna kwestionowa¢. W prawnym rozumieniu ,zaprzestanie dzialalno$ci” nastepuje zatem z
chwila jej formalnego zawieszenia lub zakonczenia na skutek rozwigzania umowy lub calkowitego zaniechania jej
wykonywania. Faktyczne chwilowe zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci wynikajacej z umowy zlecenia, ktore nie
zostalo spowodowane tymi okoliczno$ciami nie powoduje wylaczenia prowadzacego te dzialalno$¢ z ubezpieczen
spolecznego i zdrowotnego. Sad Rejonowy — w ocenie apelujacego — w zaden sposo6b sie do powyzszych okolicznos$ci
nie odniosl, co stanowi brak rozpoznania istotny sprawy.

Zdaniem apelujacego Sad Rejonowy w Bydgoszczy niezasadnie przypisal wiarygodno$é zeznaniom odwolujacej D.
N., w szczeg6lnoéci tym odnoszacym sie do przyczyn zlozenia wniosku o wyplate zasitku chorobowego po terminie.
Zeznania te sg calkowicie golostlowne. Wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, odwolujaca w zaden sposéb nie
wykazala, ze jej wniosek o wyplate zasilku chorobowego zostat zlozony po terminie z uwagi na bledne pouczenia
i informacje uzyskiwane z ZUS. Ponadto zeznania odwolujacej sa sprzeczne z treScia odwotania. W odwolaniu
wskazywata ona bowiem, ze przy kolejnym zwolnieniu zapytata o (...)i dostala informacje, ze jest w trakcie wyjaéniania
sprawy i caly proces sie zatrzymal. W momencie wyjasnienia sprawy moze zlozy¢ wniosek o dalszg wyplate. I to tez
zrobila. Natomiast na rozprawie w dniu

18 listopada 2021 roku odwolujaca wskazala juz na kilkukrotne przychodzenie i dzwonienie do ZUS. Powyzszym
twierdzeniom odwolujacej pelnomocnik organu rentowego zaprzeczyl. Takie zachowanie pracownika organu
rentowego byloby bowiem niezgodne z polityka zakladu. Istotne jest, ze spor sadowy ma okres$lone granice
przedmiotowe (faktyczne i materialnoprawne). Oznacza to, ze nie obejmuje innych roszczen, jezeli nie zostaly
zgloszone lub nim objete. Tym samym Zaklad nie uniemozliwit wystapienia odwolujacej o zasilek chorobowy za dalsze
okresy.

Pelnomocnik organu rentowego wskazal réwniez, ze Sad Rejonowy w Bydgoszczy w uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia slusznie wskazal, ze: ,z dos$wiadczenia zyciowego wynika, ze organ rentowy co do zasady
wstrzymuje sie z procedowaniem nowych wnioskow o zasilek chorobowy w sytuacji, gdy decyzji odmawiajacej
prawa do $§wiadczenia za wczeSniejsze okresy zostalo zlozone odwolanie. W takiej sytuacji ubezpieczeni skladaja
stosowne wnioski o wyplate zasitku, zalaczajac zwolnienia lekarskie, za§ ZUS rozpoznaje je dopiero po
prawomocnym zakonczeniu postepowania sgdowego". Tym bardziej watpliwo$¢ budzi fakt, ze odwolujacej rzekomo
zarekomendowano powstrzymanie sie ze ztozeniem wniosku za kolejny okres. W konsekwencji Sad Rejonowy dopuscit
sie naruszenia przepisu art. 67 ust. 1 ustawy poprzez uznanie, ze roszczenie o wyplate zasitku chorobowego za okres
od dnia

17 czerwca 2021 roku nie uleglo przedawnieniu, w tym, ze zaistnialy przyczyny niezalezne od osoby uprawnionej i — w
zwigzku z tym — odwolujgca mogla zlozyé wniosek o wyplate zasitku chorobowego dopiero po uprawomocnieniu sie
orzeczenia zmieniajacego decyzje organu rentowego dotyczaca odmowy przyznania jej prawa do zasitku chorobowego
za wczeSniejszy okres.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej. W jej ocenie wyrok Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy jest prawidlowy.

Sad ten dokonal trafnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i na jej podstawie doszedl do
stusznych wnioskoéw, ze odwolujaca ma prawo do zasitku chorobowego za dalszy okres od dnia 17 czerwca 2020 roku
do dnia porodu. Dodala, ze organ rentowy w tresci apelacji po raz kolejny zarzuca odwolujacej, ze kontynuowatla
prace zarobkowa. Nie jest to prawda, gdyz wykladanie towaru nie jest kontynuowaniem zatrudnienia. Jest to praca
fizyczna. Wskazala, ze organ rentowy w trakcie postepowania o zasilek chorobowy kilkukrotnie wprowadzit ja w
btad, w tym prosil o dostarczenie zaswiadczenia z firmy (...), ze odwolujaca nie kontynuuje pracy i przebywa na
zwolnieniu chorobowym, jak réwniez o wypisanie ZUS — 53 o wyplate zasilku. Wszystkie te warunki odwolujaca
spehila. Oswiadczyla, ze w trakcie trwania postepowania odwolawczego od decyzji odmownych, a dotyczacych
wyplaty zasitku chorobowego za okres od dnia 11 marca 2020 roku do dnia 16 czerwca 2020 roku, odwolujaca zostala
poinformowana przez pracownika ZUS, ze wniosek o dalsze §wiadczenie mozna zlozy¢, gdy tylko wyjasni sie sprawa
dotyczaca $wiadczen za wezesniejszy okres, bo w przeciwnym razie ZUS wyda decyzje odmowng co do Swiadczen
za dalszy okres. Odwolujaca przedstawiala organowi rentowemu zwolnienia lekarskie do konca cigzy. Wskazala, ze



niezrozumiala jest dla niej sytuacja, ze juz przy pierwszym zwolnieniu lekarskim nie zostala poinformowana przez
organ rentowy o problemach z wyplata zasiltku chorobowego i nie dano jej szansy na naprawnienie sytuacji juz na
samym poczgtku. Ostatecznie odwolujaca wskazala, ze jej zdaniem dochowala terminu na zloZenie wniosku o wyplate
zasitku chorobowego i w zwigzku z tym brak bylo podstaw do odmowy wyplaty tego S$wiadczenia.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 kwietnia 2022 roku strony podtrzymaty swe dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie w przedmiocie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. z dnia 25 listopada 2021 roku poprzez stwierdzenie, ze odwolujaca D. N. ma prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 17 czerwca 2020 roku do dnia porodu. Sad pierwszej instancji logicznie uzasadnit
swoje stanowisko w pisemnych motywach rozstrzygniecia i dokonat trafnej oceny wiarygodnosci zgromadzonych w
sprawie dowodow, a wobec pelnej aprobaty dla tak poczynionych ustalen faktycznych, nie zachodzila koniecznos¢ ich
powtarzania w postepowaniu odwolawczym (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., IT CSK 292/12,
LEX nr 1318346). Dlatego tez Sad Okregowy za wlasne przyjal ustalenia dokonane w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym i w pelni podzielil argumentacje prawna tego Sadu zaprezentowana w tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, ktora to argumentacja znajduje pelne poparcie w obowiazujacych przepisach prawa.

Przechodzac za$ do oceny zasadnoéci zgloszonych przez organ rentowy zarzutdéw apelacyjnych wskazaé¢ nalezy, ze
zaden z nich nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Bezzasadny pozostawal sformulowany jako pierwszy zarzut nierozpoznania przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy istoty
sprawy poprzez odniesienie sie przez ten Sad wylacznie do kwestii przedawnienia roszczenia o wyplate zasitku
chorobowego i tym samym pominiecie okoliczno$ci, ze zaskarzona decyzja zostala wydana réwniez na podstawie
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z treScig tego przepisu zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoéé¢ zarobkowsa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

Kwestia mozliwoSci zastosowania do sytuacji odwolujacej art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zostala prawomocnie przesadzona
wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 maja 2021 roku w sprawie o sygn. akt VI Ua 17/21, wydanym
na skutek apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie o sygn. akt VII
U 529/20 w sprawie toczacej sie o prawo D. N. do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 marca 2020 roku do dnia
16 czerwca 2020 roku. W w/wym. sprawach przesadzono, ze przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej w ogole
nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest zatrudniony rownocze$nie u wielu pracodawcédw, wobec czego rozwiazanie
stosunku pracy z jednym z nich nie powoduje ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. W takiej sytuacji, jak
opisana powyzej, nie mozna mowi¢ o ustaniu dobrowolnego tytulu ubezpieczenia chorobowego. Wrecz przeciwnie
ubezpieczony podlega ubezpieczeniu chorobowemu w sposéb nieprzerwany. Analogiczna sytuacja ma miejsce, gdy
ubezpieczony jest rownocze$nie zatrudniony na podstawie umowy cywilnoprawnej u wiecej niz jednego pracodawcy i
z kazdego z tych tytulow zostat zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego. Takze bowiem zleceniobiorca
moze mieé jednocze$nie kilka tytuléw do ubezpieczen spolecznych, np. pracowaé u r6znych podmiotdéw na podstawie
dwdbch uméw zlecania, czy na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia. W istocie pracownikowi zatrudnionemu u
kilku zleceniodawcow przystuguje w razie niezdolnoéci do pracy jedno prawo do zasitku chorobowego i jeden zasilek
nalezny od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Zasilek ten oblicza sie na podstawie wynagrodzenia uzyskiwanego u
wszystkich zleceniodawcow. Z mocy art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen



spotecznych, ubezpieczenie chorobowe 0séb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, jest dobrowolne i trwa od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem, az do zlozenia wniosku o wylaczenie z takiego ubezpieczenia (art. 14 ust. 11 2 ustawy systemowej).
Innymi slowy, jezeli ubezpieczony jest zatrudniony rownoczesnie u kilku zleceniodawcdéw, rozwiazanie umowy z
jednym z nich nie powoduje ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Tytulem tym jest bowiem w dalszym
ciggu zatrudnienie w oparciu jedna z umoéw cywilnoprawnych i tytut ten istnieje do czasu rozwigzania stosunku
cywilnoprawnego ze wszystkimi zleceniodawcami. Natomiast wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
dotyczy innej sytuacji, a mianowicie gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
nie podlega zadnemu ubezpieczeniu natomiast kontynuuje lub podejmuje dzialalnosé¢ zarobkowa uprawniajaca ja do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W istocie zatem problem w tego typu sytuacjach dotyczy kwestii,
czy po ustaniu zatrudnienia u jednego zleceniodawcy i kontynuowaniu takiego stosunku u drugiego z nich zasilek
chorobowy powinien by¢ wyplacany tylko przez jednego platnika, czy tez przez dwoch platnikéw. Problem nie dotyczy
wiec prawa do zasitku chorobowego, lecz sposobu obliczania tego Swiadczenia.

Po ustaniu zatrudnienia ubezpieczonej D. N. w (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w P. w dniu 29 lutego 2020 roku, nadal
(nieprzerwanie) miala ona tytul do ubezpieczenia chorobowego zwigzany z zatrudnieniem w (...) Sp. z0.0. wW.. Tym
samym art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej w ogoéle nie znajdzie w przedmiotowej sprawie zastosowania (przepis ten
nie mogl stanowié podstawy prawnej wydania decyzji). Kwestia prawa odwolujacej do zasitku chorobowego od dnia
1 marca 2020 roku do dnia 16 czerwca 2020 roku zostala prawomocnie przesagdzona wskazanymi wyzej wyrokami
sadow. Nie sposob wiec uzna¢ — wbrew stanowisku organu rentowego — ze art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej
pozbawia ubezpieczong prawa do zasitku chorobowego w dalszym okresie, tj. od dnia 17 czerwca 2020 roku (w ogole
badz z jednego z tytulow ubezpieczenia), skoro okoliczno$ci sprawy nie ulegly zmianie.

Przepis art. 365 § 1 k.p.c. stanowi, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Wynikajace z cytowanej normy zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwoSci
zignorowania zaré6wno ustalen faktycznych stanowiacych bezposérednio podstawe rozstrzygniecia, jak i przyjetej
podstawy prawnej. Wazne jest przy tym to, Ze nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i
oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi
samymi stronami. Zakazane jest prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoSci podwazajace ustalenia
faktyczne zawarte w wigzacym orzeczeniu. Moca wigzaca objete jest zatem to, co w zwiazku z podstawa sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia. Innymi slowy, moc wigzaca uzyskuje rozstrzygniecie o zadaniu w powiazaniu z jego
podstawa faktyczng i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia zasadno$ci
zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku (wyr. SA w Katowicach z dnia
26 sierpnia 2016r., I ACa 1030/15, LEX nr 2115437).

Zdaniem Sadu Okregowego prawomocne wyroki zapadle w zakresie uprawnien odwolujacej do zasitku chorobowego
za wezesniejszy okres stanowig prejudykat dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy co do braku mozliwoéci zastosowania
wzgledem odwolujacej art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej. W sposob oczywisty przesadza bowiem o braku
wylaczenia odwolujacej z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i tym samym potwierdza jej prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 17 czerwca 2020 roku. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze prejudycjalno$¢ ma
miejsce wowczas, gdy pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawa zachodzi szczegdlny zwigzek
polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy, a nadto dotyczy
rozstrzygniecia dokonanego w stosunku do tych samych stron lub podmiotéw. Szczegblna zalezno$¢, stanowigca istote
prejudycjalnosci, zachodzi wowczas, gdy dla rozstrzygniecia jednej sprawy konieczne jest uprzednie rozstrzygniecie
innej albo gdy od wyniku prawomocnie rozstrzygnietej sprawy zalezy wynik innej sprawy (wyr. SN z dnia 21 stycznia
2016 1., III CSK 29/15, LEX nr 2004195).

Przechodzgc w tym miejscu do oceny dalszych zarzutéw apelacyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze chybiony okazal sie
by¢ zarzut obrazy przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad



ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja
z oceny dokonanej przez Sad nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw (por. wyr. Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2019 r., I ACa 13/19, LEX nr 2702654).

W treéci zlozonej apelacji pelnomocnik organu rentowego usilowal wykaza¢, ze Sad pierwszej instancji dokonatl
ustalen faktycznych, ktére nie znajduja poparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie i w oparciu o te
ustalenia poczynil bledne wnioski w kwestii dochowania ustawowego terminu na zlozenie wniosku o wyplate zasitku
chorobowego. Organ rentowy wskazywal, ze Sad Rejonowy blednie ocenil jako wiarygodne zeznania odwolujacej
D. N., w ktérych to wskazywala, ze zostala ona wprowadzona w blad przez pracownika ZUS, podczas gdy zeznania
te sa goloslowne i nie znajduja zadnego poparcia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Zarzuty sformulowane przez organ rentowy pozostaja bezzasadne, albowiem Sad Rejonowy w Bydgoszczy wlasciwie
ocenil zeznania odwotujacej, przy uwzglednieniu zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Z zeznan
odwolujacej zlozonych na rozprawie w dniu 18 listopada 2021 roku bezsprzecznie wynika, ze w zwigzku z odmowg
przyznania jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 marca 2020 roku do dnia 16 czerwca 2020 roku
i toczacym sie postepowaniem odwolawczym przez sadem, starala sie uzyska¢ informacje z ZUS co do procedury
postepowania z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego na dalszy okres. Pracownik ZUS powiadomit ja, ze sprawa
o wyplate zasitku chorobowego jest obecnie wstrzymana z uwagi na toczace sie postepowanie odwolawcze i w
przypadku zlozenia wniosku o wyplate zasitku na dalszy okres, organ rentowy wyda decyzje odmowa, od ktorej
ubezpieczona bedzie mogla zlozy¢ odwolanie. Sugerujac sie uzyskanymi informacjami, odwolujaca oczekiwata na
zakonczenie sprawy o zasilek chorobowy za okres wezesniejszy i po wydaniu prawomocnego wyroku zlozyta wniosek o
wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 17 czerwea 2020 roku. Jednocze$nie na biezaco przedkladata organowi
rentowemu kolejne zwolnienia lekarskie obejmujace okres az do dnia porodu. Zeznania te pozostaja zbiezne ze
stanowiskiem odwolujacej zaprezentowanym w treSci odwotania. Powolywana przez organ rentowy w uzasadnieniu
apelacji sprzeczno$¢ pomiedzy zeznaniami odwolujacej, a treScia odwolania nie ma miejsca. Trudno oczekiwac
od odwolujacej, aby miala ona udokumentowaé fakt uzyskania od pracownika ZUS blednej informacji w zakresie
procedury skladania wniosku o wyplate zasitku chorobowego za dalszy okres, albowiem zwykle tego typu informacje
przekazywane sa w trakcie rozmowy (osobiécie badzZ telefonicznie) i nie sg w zaden sposéb odnotowywane przez
pracownikéw ZUS (odbywaja sie w ramach biezacej obslugi interesantéw). Natomiast samo to, zZe organ rentowy
co do zasady wstrzymuje sie z procedowaniem nowych wnioskéw o zasilek chorobowy w sytuacji, gdy decyzji
odmawiajacej prawa do $wiadczenia za wcze$niejsze okresy zostalo zlozone odwolanie i w takiej sytuacji ubezpieczeni
skladaja stosowne wnioski o wyplate zasiltku, zalaczajac zwolnienia lekarskie, za§ ZUS rozpoznaje je dopiero po
prawomocnym zakonczeniu postepowania sagdowego, nie wyklucza tego, ze odwolujgca mogla zostaé poinformowana
przez pracownika ZUS o innym sposobie dzialania organu rentowego. Z zasad do$wiadczenia wynika, ze wskazana
procedura nie zawsze jest przez organ rentowy przestrzegana. Stanowisko odwolujacej wzmacnia natomiast analiza
kolejno podejmowanych przez nia czynnoéci, a dokladniej to, ze we wniosku z dnia 24 czerwca 2021 roku o wyplate
zasitku chorobowego powolala sie na zakonczenie sprawy sadowej co do odwolania od wezeéniejszych decyzji ZUS,
zalaczajac kopie wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 maja 2021 roku w sprawie o sygn. akt VI Ua 17/21
wraz z klauzula prawomocno$ci, jak rowniez to, ze na biezaco przedkladata organowi rentowemu zwolnienia lekarskie
obejmujace sporny okres. Odwolujaca pozostala aktywna w trakcie postepowania sagdowego, wykazywala dbalo$c¢ o
wlasne interesy i gdyby nie zostala w spos6b bledny poinformowana przez pracownika ZUS o procedurze skladania
wniosku o zasilek chorobowy za dalszy okres to z duzym prawdopodobienstwem wniosek ten zlozylaby w terminie.
Dlatego tez wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny wiarygodnosci
dowodoéw zebranych w jego trakcie, w tym zeznan odwolujacej D. N., nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny,



w sposob logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wszechstronnie wyja$nil wszystkie okolicznoSci
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia zaistnialych w sprawie kwestii spornych. Na podstawie tak dokonanej oceny
dowodow Sad Rejonowy trafnie wskazal, Zze odwolujaca zostala blednie poinformowana przez pracownika ZUS, a blgd
ten przyczynil sie w istotny sposéb do niezachowania 6 miesiecznego terminu do zloZenia wniosku o wyplate zasitku
chorobowego.

Wobec powyzszych ustalen faktycznych nie sposéb uzna¢, aby Sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia art. 67
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1133), ktéry stanowi, ze roszczenie o wyplate zasitku chorobowego,
wyrdwnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu,
za ktory zasilek przystuguje. Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od
osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie
roszczenia (ust. 3). Organ rentowy wskazywal w tredci apelacji, ze Sad Rejonowy w Bydgoszczy nie zastosowal
tego przepisu, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze odwolujaca zlozyla wniosek o wyplate
zasitku chorobowego po terminie, a jednocze$nie nie zachodzily przyczyny niezalezne od osoby uprawnionej, ktore
uzasadnialyby mozliwo$¢é zlozenia wniosku w poézZniejszym terminie. Stanowisko organu rentowego jest bledne i
w dalszym ciggu zmierza do kwestionowania ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, ktére to sa
prawidlowe. Skoro zatem odwolujaca otrzymata od pracownika ZUS bledne zapewnienie co do tego, ze sprawa o
zasilek chorobowy jest wstrzymana do czasu rozpoznania jej odwolania co do uprawnienia do zasitku chorobowego
za okres wczesniejszy, zasadnym jest twierdzenie, ze niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn
niezaleznych od niej. Dlatego tez termin 6 miesiecy na ztozenie wniosku o wyplate zasitku chorobowego w przypadku
odwolujacej powinno liczy¢ sie od dnia wydania wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 maja 2021 roku w
sprawie o sygn. akt VI Ua 17/21 potwierdzajacego prawo odwolujacej do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 marca
2020 roku do dnia 16 czerwca 2020 roku, co jest rGwnoznacznie z ustaniem przeszkody uniemozliwiajacej zgloszenie
roszczenia o wyplate zasitku za dalszy okres. Dlatego tez, Sad Rejonowy w Bydgoszczy postapil w sposéb prawidlowy,
przyjmujac, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie przepis art. 67 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Konkludujac, Sad Rejonowy trafnie stwierdzil, Ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie doszlo do przedawnienia
roszczenia odwolujacej D. N. o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 17 czerwca 2020 roku. Zdaniem Sadu
Okregowego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 listopada 2021 roku, wydany w sprawie o
sygn. akt VII U 608/21 pozostaje zgodny z prawem, a apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w Bydgoszczy, na podstawie
art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Sedzia Karolina Chudzinska



