Sygn. akt VI Ua 46/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Krakowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2024r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania K. S.

od decyzji z dnia 26.09. 2022r.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych oddzial w B.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji ubezpieczonej od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Bydgoszczy

z dnia 21 czerwca 2023r.
w sprawie o sygn. akt VII U 611/22
Oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ua 46/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2022r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. uchylit decyzje z dnia 1 wrze$nia
2022r. i odmowit K. S. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia

20 wrze$nia 2022r. orzekta brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Odwolanie od ww. decyzji ztozyla ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego oraz zasadzenia od organu rentowego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 wrze$nia 2022
r. Przyczyna jej niezdolno$ci do pracy jest reumatoidalne zapalenie stawow, ktore ostatecznie zdiagnozowano u niej
dnia

3 sierpnia 2022 r. po dwukrotnym pobycie w szpitalu w celu przeprowadzenia badan diagnostycznych. Od kilku
lat nasilajace sie okresowo dolegliwoéci bolowe z powodu braku wiasciwej diagnozy leczone byly tylko lekami
przeciwbdlowymi, co nie poprawiato stanu zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, wnoszac
o0 jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2023r., wydanym w sprawie o sygn. akt
VII U 611/22 Sad Rejonowy w Bydgoszczy zmienil zaskarzona decyzje z ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dwa miesigce po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczona K. S. w zwigzku z og6élnym stanem zdrowia
w dniu

28 czerwca 2022r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie jej S$wiadczenia
rehabilitacyjnego. Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 1 sierpnia 2022r. orzekl, ze brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych
ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W zwiazku z powyzszym orzeczeniem organ rentowy decyzja
z dnia 1 wrzesnia 2022r. odmoéwil wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Ubezpieczona w
miedzyczasie zlozyla sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. Komisja Lekarska ZUS w dniu 20 wrze$nia
2022r. podtrzymala zaskarzone orzeczenie i wobec tego ZUS decyzja z dnia 26 wrze$nia 2022r. uchylil decyzje z dnia 1
wrze$nia 2022 r. i odmowit K. S. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 20 wrze$nia 2022r.

Odwolujaca K. S. cierpi na reumatoidalne zapalenie stawdéw surowiczo dodatnie, zespét Sjogrena, zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregoshupa szyjnego i ledzwiowego z nawracajacym zespolem bolowym, nadci$énienie
tetnicze regulowane farmakologicznie, przewlekle zapalenie zatok, zapalenie btony §luzowej zoladka i nadwage. W
2011 1. przeszla operacje dyskopatii kregostupa szyjnego C5-C6 , a w 2016 r. operacje korekcyjna palucha koslawego
stopy lewe;j.

Stan zdrowia ubezpieczonej po wyczerpaniu zasitku chorobowego czynil ja nadal niezdolna do pracy i kwalifikowal do
przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres dwoch miesiecy.

Ustalenia stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil w oparciu o material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie
w postaci dokumentow, ktorych prawdziwos$é i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony. Nadto Sad ten
kierowal sie trescia opinii sadowo-lekarskiej oraz opinii uzupehiajacych bieglego internisty-reumatologa, ktore byly
jasne, logiczne, kategoryczne i nalezycie uzasadnione.

Sad Rejonowy przechodzac do rozwazan prawnych wskazal, ze w przedmiotowej sprawie spoér pomiedzy stronami
sprowadzal sie do okreélenia stanu zdrowia ubezpieczonej oraz jej zdolnosci do pracy po wyczerpaniu zasitku
chorobowego oraz czesci §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1732, ze zm., dalej: ustawa
zasitkowa) §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przystluguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12
miesiecy (art. 18 ust. 2).

Kluczowym dla rozstrzygniecia o zasadno$ci odwolania bylo zatem ustalenie stanu zdrowia odwolujacej po
wyczerpaniu zasitku chorobowego i czesci §wiadczenia rehabilitacyjnego. W tym celu Sad Rejonowy postanowieniem
z dnia 24 listopada 2022 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego internisty-reumatologa, ktory w swojej opinii
z dnia 1 grudnia 2022 r. rozpoznal u ubezpieczonej reumatoidalne zapalenie stawoéw surowiczo dodatnie, zesp6t
Sjogrena, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostlupa szyjnego i ledzwiowego z nawracajacym zespolem
boélowym, nadciénienie tetnicze regulowane farmakologicznie, przewlekle zapalenie zatok, zapalenie blony §luzowej
zoladka, stan po operacji dyskopatii kregostupa szyjnego C5-C6 w 2011 r., przebyta operacje korekcyjna palucha
koslawego stopy lewej w 2016 r. i nadwage. W ocenie bieglego stan zdrowia ubezpieczonej po wyczerpaniu zasitku
chorobowego czynil ja nadal niezdolng do pracy. Rozpoznanie w Szpitalu (...) w B. postawiono w dniu 3 sierpnia
2022 1. Po wlaczeniu lekow od schorzenia (RZS) stan zdrowia ulegl znacznej poprawie. Biegly wskazal, iz stan zdrowia
ubezpieczonej kwalifikuje do przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres dwoch miesiecy.



Do powyzszej opinii zastrzezenia wniosla strona odwolujaca, wskazujac w nich, ze oprocz wskazanego okresu
ubezpieczona byla niezdolna do pracy réwniez w okresie od wrzesnia do konca listopada 2022 r. i w zwiazku
z tym zaistniala konieczno$é ustalenia, czy stwierdzenie odzyskania zdolno$ci do pracy przez ubezpieczona w
zwiazku z poprawa jej stanu zdrowia po miesiecznym zazywaniu leku nie bylo przedwczesne z uwagi na minimalny
okres zazywania leku oraz minimalny okres odpowiedzi klinicznej na stosowanie leku i jaki okres stosowania leku
Methotrexat daje mozliwo$¢ odzyskania catkowitej zdolnoéci do pracy, w szczego6lnos$ci wobec zwiekszenia dawki leku
na koniec pazdziernika 2022 r. w zwiazku z utrzymujacym sie wystepowaniem dolegliwosSci u ubezpieczonej w postaci
sztywnoSci stop oraz czy skutki uboczne stosowania ww. leku z uwagi na jego rodzaj maja wplyw na zdolnos¢ do pracy
ubezpieczone;j.

W opinii uzupekiajacej z dnia 26 stycznia 2023r. biegly sadowy wskazal, iz reumatoidalne zapalenie stawow jest
schorzeniem przewleklym i nie mozna stwierdzi¢, ze lek ten przy dluzszym stosowaniu da mozliwoé¢ odzyskania
calkowitej zdolnoéci do pracy. Do skutkdow ubocznych tego leku mozna ustosunkowac sie, jezeli takowe wystapia i
jakie to beda. Zwiekszenie dawki leku nie musi wywola¢ skutkow ubocznych. Nie ma idealnego leku w schorzeniu
RZS, a stosuje sie leki (lek), ktory daje pewna poprawe, mimo wielu przeciwskazan. Ubezpieczona jest pracownikiem
umystowym, pracuje w pomieszczeniu, a kontakt z praca nalezy uznaé za rehabilitacje. W ocenie bieglego opis stanu
zdrowia ubezpieczonej Swiadczy o znacznej poprawie. Lek pobierany przez odwotujaca byt od czerwca 2022r. i dalej
w lipcu i sierpniu 2022r., czyli byl pobierany okolo 3 miesiace. Przed podjeciem pracy ubezpieczona powinna zglosic
sie na badanie przez lekarza medycyny pracy, ktéry powinien podja¢ decyzje o powrocie do pracy lub nie. Takiego
zaSwiadczenia nie ma natomiast w aktach.

Do opinii uzupehliajacej odwolujaca réwniez zlozyla zastrzezenia, w ktorych wskazala m. in., ze w opinii nie
odpowiedziano na pytanie, czy zwiekszenie dawki leku na koniec pazdziernika 2022 r. w zwigzku z utrzymujgcym sie
wystepowaniem dolegliwo$ci u ubezpieczonej w postaci sztywno$ci stop oraz sztywnosci porannej do

2 godzin $§wiadczylo o tym, Ze u ubezpieczonej nie nastapila poprawa stanu zdrowia i byla ona nadal niezdolna do

pracy.

W opinii uzupelniajacej z dnia 20 kwietnia 2023 r. biegly wskazal, iz podczas schorzenia reumatoidalnego zapalenia
stawow trudno jest uzyskac taka poprawe stanu zdrowia, ktéra by gwarantowala zdolnoé¢ do pracy. Dolegliwo$ci w
tej chorobie moga jednego dnia by¢ mniejsze, a nastepnego dnia ulec nasileniu bez wyraznej przyczyny. Ubezpieczona
pobierala sterydy — Encorton — po odstawieniu tego leku moze wystapi¢ pogorszenie. Odwolujaca miala tez
rozpoznane inne schorzenia obok RZS i dlatego nalezalo oceniaé stan zdrowia biorgc pod uwage wszystkie schorzenia.
W tym przypadku ustalenie zdolno$ci do pracy bylo przeanalizowane i zalecane jako rehabilitacja. Nie mozna chorego
skazywa¢ tylko na pobieranie lekow bez rehabilitacji, dlatego podjecie pracy cho¢ przy niewielkiej poprawie bylo
zalecane, bo osoba taka zmuszona byla podjac probe rehabilitacji w domu podczas wykonywania czynnoéci zwigzanych
z przygotowaniem sie do wyjscia do pracy. W zwiazku z tym biegly sadowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Do powyzszej opinii strona odwolujaca sie ponownie zlozyla zastrzezenia, ktore jednakze w przekonaniu Sadu
Rejonowego stanowily jedynie polemike z plynacymi z niej wnioskami. W konteks$cie tych zarzutow Sad stwierdzil,
iz nie dotyczyly one koniecznosci wyja$nienia kwestii medycznych, co do ktérych biegly nie zajal przekonujacego
stanowiska. Stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze
tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak w piSmiennictwie jak i
w judykaturze wskazuje sie, ze nie ma dowolno$ci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej decyzji
leze¢ powinny racjonalne argumenty takie np. jak niejasno$¢, niezupelno$c czy sprzecznosci wystepujace w opiniach.
Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to
stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zada¢ jedynie

»w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej
wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne. Wniosek o



dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego zmierzal zatem jedynie do przedtuzenia postepowania i jako

taki, zgodnie z dyspozycja art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. nalezalo go pomina¢.

Wobec powyzszego wnioski plynace z opinii gldwnej oraz uzupekiajacych bieglego sadowego internisty-reumatologa
Sad Rejonowy uznal za wiarygodne i przyjal je za wlasne. Zostaly one bowiem sformulowane w oparciu o
wszechstronng analize materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach
sprawy. Nadto opinia sporzadzona w niniejszej sprawie jest jasna, kompleksowa, wolna od niekonsekwencji,
a poniewaz biegly jest specjalista w dziedzinach odpowiadajacych schorzeniom odwolujacej, Sad Rejonowy nie
znalazl podstaw by je kwestionowaé. Zgodnie zatem z powyzszymi ustaleniami wskaza¢ nalezalo, iz stan zdrowia
odwolujacej uzasadnial przyznanie jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dwa miesigce po wyczerpaniu
zasitku chorobowego.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy w Bydgoszczy, w oparciu o tre$c

art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje tak, jak w sentencji.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie odwolujaca K. S., zaskarzajac w calosci wyrok Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia

21 czerwca 2023r. w sprawie o sygn. akt VII U 611/22. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 15 zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (dalej: ustawa o szczeg6lnych rozwigzaniach) polegajace na zamknieciu rozprawy i wydaniu
wyroku na posiedzeniu niejawnym bez uprzedniego dokonania koniecznej czynnosci procesowej, polegajacej na
umozliwieniu stronom zlozenia o$wiadczen na piSmie. Uchybienie to mialo wplyw na moznoéé¢ dzialania stron w
postepowaniu przed Sadem I instancji, a w jego rezultacie strony nie mogly nalezycie bronié¢ swoich praw, co stanowi
przyczyne niewazno$ci postepowania okre$§lona w art. 379 pkt 5 k.p.c. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia
zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego skutkujacych niewazno$cia postepowania, na podstawie art. 368
§ 1 pkt 1 k.p.c. Ubezpieczona zaskarzyla przedmiotowy wyrok w czeéci, tj. w zakresie nieprzyznania ubezpieczonej
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dluzszy niz 2 miesigce po wyczerpaniu zasitku chorobowego, tj. od 30 sierpnia
2022 r. do 30 listopada 2022 r. Ubezpieczona zarzuca przedmiotowemu orzeczeniu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnej analizy materiatu dowodowego co do zakresu
wystepowania u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy oraz zasadnosci przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego po
wyczerpaniu zasitku chorobowego w okresie od

30 sierpnia 2022 r. do 30 listopada 2022 r.;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i bezkrytyczng ocene dowodu z opinii bieglej z dnia 1 grudnia
2022 r. i uzupekiajacych opinii bieglego internisty-reumatologa z dnia 26 stycznia 2023 r. oraz 20 kwietnia 2023
r. poprzez niezweryfikowanie opinii bieglej w zakresie blednego przyjecia przez biegla rozpoczecia zazywania leku
Methotrexat-Ebewe, przedwczesnego stwierdzenia o dzialaniu leku z pominieciem okresu karencji na odpowiedz
kliniczng pominiecia zwiekszenia zalecanej dawki stosowanego leku w pazdzierniku 2022 r. oraz przyjecia, ze powrot
do pracy ubezpieczona i uznanie zdolnoéci do pracy bedzie forma rehabilitacji ubezpieczonej;

3. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego z dziedziny medycyny w zakresie choréb wewnetrznych i reumatologii, w sytuacji gdy
juztrzecia opinia bieglej sadowej z dnia 20 kwietnia 2023 r. byla wewnetrznie sprzeczna i niespojna, co uniemozliwiato
ustalenie czy ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od 30 sierpnia 2022 r. do 30 listopada 2022 r., podczas
gdy Sad I instancji uznal, ze wniosek dowodowy zmierza do przedluzenia postepowania;

4. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235" § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy, w sytuacji gdy biegla sadowa w opinii uzupelniajacej z dnia 20



kwietnia 2023 r. przyznala, ze ubezpieczona oprdcz reumatoidalnego zapalenia stawow cierpi na inne schorzenia, w
zwigzku z czym ocena stanu zdrowia ubezpieczonej powinna uwzglednia¢ wszystkie schorzenia, co uzasadnia ocene
stanu zdrowia ubezpieczonej przez bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy na fakt wplywu innych schorzen
na stan zdrowia ubezpieczonej w spornym okresie po wyczerpaniu zasitku chorobowego, podczas gdy Sad I instancji
uznal, ze wniosek dowodowy zmierza do przedluzenia postepowania.

W zwiazku z powyzszym apelujaca wniosla o uchylenie na podstawie

art. 386 § 2 k.p.c. zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w calo$ci i zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoS$cia od dnia 20 czerwca 2023r. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji, z ostroznosci procesowej w przypadku nieuwzglednienia tegoz wniosku - o zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji w czedci poprzez dodatkowe przyznanie ubezpieczonej §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 30
sierpnia 2022 r. do

30 listopada 2022r., dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z dziedziny medycyny
w zakresie chor6b wewnetrznych i reumatologii na fakt, czy ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od

30 sierpnia 2022 r. do 30 listopada 2022 r., dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu medycyny pracy na fakt stanu zdrowia ubezpieczonej, i czy w zwiazku z pozostalymi chorobami ubezpieczona
byla niezdolna do pracy w okresie od 30 sierpnia 2022r. do 30 listopada 2022r., jak réwniez o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania przed Sadem i instancji oraz kosztéw postepowania
apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdzZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu apelacji odwolujaca wskazala, ze po skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, a przed wydaniem

wyroku Sad I instancji powinien odebraé pisemne stanowiska stron. Zgodnie bowiem z art. 15 zzs” ustawy z dnia
2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, jezeli w sprawie rozpoznawanej
wedlug przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calosci,
sad moze zamkna¢ rozprawe i wydac orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub
uczestnikéw postepowania stanowisk na piSmie. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wydal wyrok na posiedzeniu

niejawnym z pominieciem art. 15 zzs® ww. ustawy, tj. zaniechal odebrania pisemnego stanowiska stron. Z treéci
wskazanego przepisu wynika, ze odebranie od stron o$wiadczen na piSmie powinno mieé charakter uprzedni i
stanowi ono konieczng przestanke zamkniecia rozprawy i wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 czerwca 2021 roku, sygn. akt III AUa 1738/20). W literaturze podnosi
sie rowniez, ze sad powinien umozliwi¢ zajecie pisemnego stanowiska poprzez wydanie odrebnego zarzadzenia,
zobowiazujace strony postepowania do zajecia takiego stanowiska w odrebnym piSmie w sprawie, co oznacza, ze
pisemne stanowisko nie moze stanowié zalgcznika do protokotu rozprawy, poprzedzajacej wydanie rozstrzygniecia
merytorycznego (Art. 15zzs2 KoronawirusU red. Szmid 2020, wyd. 1/E. Wydra). Jak podkresla sie w orzecznictwie,

przewidziany w art. 15 zzs” ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach obowigzek odebrania od stron stanowisk na pi$mie,
umozliwiajacy wypowiedzenie sie przez strony co do wynikéw postepowania dowodowego, ma swo6j odpowiednik w
art. 224 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przed zamknieciem rozprawy przewodniczacy udziela stronom glosu, aby mogly
przedstawi¢ swe stanowisko w sprawie, tj. wypowiedzie¢ sie co do przeprowadzonych dowodéw oraz zglosi¢ wnioski,

ktérych nie zglosily wezeéniej m.in. co do dodatkowych dowodéw - art. 205™ § 2 k.p.c. (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 maja 2022 roku, sygn. akt III UZ 5/22). Czynno$¢ wypowiedzenia sie przez strony co do wynikéw
postepowania dowodowego nalezy uznac¢ za istotny element skladajacy sie na procesowe gwarancje obrony praw
strony, o jakich mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 24 czerwca 2021r.,
III AUa 1738/20; wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 14 marca 2023r. sygn. akt XI Ua 4/23). W zwigzku
z powyzszym, Sad I instancji nie odbierajac od stron stanowisk na piSmie przed wydaniem wyroku na posiedzeniu
niejawnym dopuscil sie naruszenia art. 15 zzs> ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach, co skutkowato pozbawieniem
stron moznos$ci obrony swoich praw, a w konsekwencji niewazno$cia postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeSnia 2020 roku, sygn. akt I CZ 26/20). W takiej sytuacji, w



ponownym postepowaniu Sad I instancji powinien umozliwié stronom zajecie stanowiska w sprawie przez wydaniem
wyroku, co nastepuje w trybie przewidzianym art. 224 § 1k.p.c., badZ w razie skorzystania ze szczeg6lnego uprawnienia

okreslonego w art. 15 zzs” ustawy o szczegélnych rozwigzaniach - w trybie okreslonym w tym ostatnim przepisie.

Kierujac sie daleko idacg ostrozno$cia procesowa w sytuacji nie podzielenia przez Sad odwolawczy argumentacji
ubezpieczonej co do niewaznos$ci postepowania apelujaca wskazata, ze Sad I instancji dopuscil sie rowniez innych
naruszen zwigzanych bezrefleksyjnym przyjeciem opinii bieglej sadowej odnoénie okresu niezdolnosci do pracy
ubezpieczonej oraz zakresu przyznania jej §wiadczenia rehabilitacyjnego po wyczerpaniu zasitku chorobowego. Nalezy
zauwazy¢, ze decyzja z dnia 26 wrzeSnia 2022r., nr (...), organ rentowy uchylit decyzje z dnia 1 wrzesnia 2022r. i
odmowil ubezpieczonej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje organu
rentowego przyznajac ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za lipiec i sierpien 2022r. W toku
postepowania przeprowadzono dow6d z opinii sadowo- lekarskiej z dnia 1 grudnia 2022r., opinii uzupelniajgcej z dnia
26 stycznia 2023 r. oraz opinii uzupelniajacej z dnia 20 kwietnia 2023r. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wskazal, ze ustalenia stanu faktycznego poczynil w oparciu o material dowodowy zebrany w toku
postepowania, przy czym kierowal sie tre$cia opinii sadowo- lekarskiej oraz opinii uzupelniajacych bieglego internisty-
reumatologa. Sad trafnie zauwazyl, ze spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej
oraz jej zdolnoéci do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego oraz czeéci $wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad
Rejonowy w Bydgoszczy, zmieniajac zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznajac jej prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na dwa miesigce po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, tj. od 1 lipca 2022r. do 29 sierpnia
2022r., cze$ciowo uwzglednil zadanie ubezpieczonej. Ubezpieczona wskazywala jednakze, ze byla niezdolna do pracy
rowniez w okresie od 30 sierpnia 2022 r. do konca listopada 2022r., czego juz Sad I instancji nie uwzglednil,
opierajac sie w przewazajacej mierze na opinii sadowo-lekarskiej oraz opiniach uzupeliajacych bieglego internisty-
reumatologa. W konsekwencji, naruszenia prawa procesowego inne niz wynikajace z art. 379 k.p.c. odnosza sie jedynie
do czesci wyroku w zakresie nie przyznania przez Sad I instancji $wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonej za okres
od 30 sierpnia 2022r. do

30 listopada 2022r.

W przedmiotowym postepowaniu kluczowym bylo ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonej po wyczerpaniu zasitku
chorobowego i czesci §wiadczenia rehabilitacyjnego. Biegla w opinii z dnia 1 grudnia 2022r. wskazala, ze stan zdrowia
ubezpieczonej kwalifikowal sie do przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 2 miesiecy (lipiec i sierpien
2022r.), gdyz ulegt znacznie poprawie po miesigcu pobierania lekdw zaleconych poszpitalnie. W dniu 9 stycznia
2023r. do przedmiotowej opinii bieglej ubezpieczona zlozyla zastrzezenia wskazujac, ze ubezpieczona byla niezdolna
do pracy nie tylko w okresie lipiec-sierpien 2022 r., lecz takze w okresie od wrzeénia do konca listopada 2022
r. Zastrzezenia ubezpieczonej odnosily sie do przyjecia przez biegla ze stan zdrowia ubezpieczonej ulegl znacznej
poprawie po miesiacu przyjmowania zaleconych lekoéw, w tym Methotrexat-Ebewe, podczas gdy skutecznos¢ leku i
zauwazalng poprawe stanu zdrowia mozna oceni¢ dopiero po trzymiesiecznym leczeniu. W konsekwencji, w ocenie
ubezpieczonej uznanie przez biegla ze niezdolno$¢ do pracy ustala de facto z konicem sierpnia bylo przedwczesne.
Biegla pominela rowniez skutki uboczne jakie wystapily w zwiazku z przyjmowaniem leku u ubezpieczone;j.

W nastepstwie zastrzezen do opinii bieglej, w uzupehiajacej opinii z dnia

26 stycznia 2023r. biegla podtrzymala tre$¢ orzeczenia lekarskiego z dnia 1 grudnia 2022r. W opinii uzupelniajacej z
dnia 26 stycznia 2023r. biegla wskazala, ze reumatoidalne zapalenie stawow jest schorzeniem przewleklym, dlatego w
jej ocenie nie jest uzasadnione twierdzenie, ze dlugotrwale przyjmowanie lekow ,,da mozliwo$¢ odzyskania calkowitej
zdolno$ci do pracy”. Co wiecej, biegla wskazala, ze ubezpieczona przyjmuje lek od czerwca 2022 r., w zwigzku z czym
z koncem sierpnia terapia trwala juz od okolo 3 miesiecy. W konsekwencji, odpowiedz kliniczna na stosowanie leku
juz nastapila, czego dowodem mialo by¢ lepsze poczucie ubezpieczonej. Biegla zauwazyla, ze ,przed podjeciem pracy
ubezpieczona powinna zglosi¢ sie na badanie przez lekarza Medycyny Pracy, ktory by podjal decyzje o powrocie do
pracy lub nie”. Biegla wskazala rowniez, ze zwiekszenie dawki leku nie musialo wywolaé skutkéw ubocznych. Wskazala
takze, ze powr6t ubezpieczonej do pracy nalezy traktowac jako forme rehabilitacji. Ubezpieczona wniosta zastrzezenia
rowniez do opinii uzupelniajacej bieglej z dnia 26 stycznia 2023r. Biegla blednie przyjela, ze ubezpieczona przyjmuje



lek od czerwca 2022r., podczas gdy pobieranie leku rozpoczela dopiero od sierpnia 2022r. W konsekwencji, biegla
przyjela w opinii uzupeliajacej, ze ubezpieczona przyjmuje lek przez 3 miesiace, co mogtoby speliaé prowadzié
do odpowiedzi klinicznej stosowania leku, ktérego minimalny okres stosowania wynosi 3 miesigce, podczas gdy de
facto ubezpieczona przyjmowala lek przez miesige. W zwiazku z powyzszym, lepsze samopoczucie ubezpieczonej we
wrze$niu nie oznaczalto ustania niezdolnosci do pracy i zakoniczenia leczenia.

W konsekwencji, lepsze samopoczucie ubezpieczonej moglo byé¢ stanem przejSciowym, chwilowa poprawa stanu
zdrowia, natomiast nie sposob uznaé, azeby efekty stosowania leku po miesigcu byly takie same jak po 3 miesiacach.
Ubezpieczona zauwazyla, ze w dniu 26 pazdziernika 2022 r. zalecono jej zwiekszenie przyjmowanej dawki leku
Methotrexat- Ebewe, co niesie za soba dwa skutki. Zwiekszenie dawki leku ma zwiekszy¢ jego efektywno$c oraz
zmniejszy¢ wystepujace dolegliwosci zwigzane z choroba oraz narazalo ubezpieczong na silniejsze odczuwanie
skutkéw ubocznych zwigzanych z przyjmowaniem leku. W konsekwencji, zwiekszenie dawki leku w pazdzierniku
2022 r. oznaczalo, ze nalezy zintensyfikowaé¢ dzialanie leku, co $wiadczy o jego nieskutecznoéci, ewentualnie o
nieodpowiedniej efektywnosci leczenia przy zastosowaniu mniejszej dawki. W zwiazku z powyzszym, ubezpieczona
podtrzymala, ze byla niezdolna do pracy do konca listopada 2022 r.

Nastepnie w dniu 20 kwietnia 2023r. biegla sporzadzila kolejng opinie uzupeiajacg, podtrzymujac swoje stanowisko
z opinii pierwotnej z dnia 1 grudnia 2022 r. Wskazala w niej, ze reumatoidalne zapalenie stawéw jest schorzeniem
przewleklym, a zatem dolegliwoéci calkowicie nie ustana, a ustalenie zdolnoSci do pracy i powrdt do pracy
ubezpieczonej jest zalecane jako forma rehabilitacji. Odnoszgc sie do blednego przyjecia przez biegla co do
rozpoczecia przyjmowania leku Methotrexat-Ebewe biegla zauwazyla, ze stosowanie leku przez jeden miesiac badz
trzy jest irrelewantne w odniesieniu do jej stanu zdrowia. Biegla powolala sie réwniez na swoje do$wiadczenia z
pacjentami cierpigcymi na reumatoidalne zapalenie stawéw. Wskazala, ze zwiekszenie dawki leku Methotrexat-Ebewe
w pazdzierniku 2022 r. moglo spowodowac nasilenie skutkéw ubocznych, ale z akt sprawy nie wynika, aby one

wystepowaly.

W dniu 20 kwietnia 2023r. ubezpieczona zlozyla zastrzezenia do uzupelniajacej opinii bieglej z dnia 20 kwietnia 2023r.
Ubezpieczona nie zgodzila sie z tezami bieglej co do skutecznoSci leczenia, ustalenia zdolnosSci do pracy i powrotu
do pracy jako formy rehabilitacji. W ocenie ubezpieczonej biegla nie dostrzegla, ze czas przyjmowania leku przez
miesiac lub trzy miesigce ma istotny wplyw na skutecznos¢ terapii, ustalenie stanu jej zdrowia, jak réwniez zdolnoéci
do pracy. Bezzasadnie biegla uznala, ze zwiekszenie dawki leku nie doprowadzilo do wystapienia skutkéw ubocznych
zwigzanych z przyjmowaniem Methotrexat-Ebewe. Ubezpieczona podzielila jednak poglad bieglej co do koniecznoéci
oceny wplywu innych schorzen na jej zdolno$¢ do pracy. W konsekwencji, ubezpieczona wniosta o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, gdyz w przypadku kilku wystepujacych schorzen
zasadnym jest dokonanie kompleksowej i calo$ciowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, co pozwoli ustalié¢ stan jej
zdrowia i zdolno$¢ do pracy. Wskazala rowniez, ze zasadnym jest przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego
sadowego z dziedziny medycyny w zakresie chor6b wewnetrznych i reumatologii celem ustalenia, czy ubezpieczona
byla niezdolna do pracy w okresie od poczatku wrze$nia do konca listopada 2023 r. Sad I instancji nie zgodzil sie
z ta argumentacja i postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym z dnia 31 maja 2023r. pominal wniosek
dowodowy ubezpieczonej dotyczacy dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego internisty
reumatologa oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy na okoliczno$ci wskazane w zastrzezeniach
z dnia 18 maja 2023r. do opinii bieglej z

20 kwietnia 2023 r. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji pomingl przeprowadzenie
wnioskowanych dowodoéw, gdyz zmierzalyby one jedynie do przedluzenia postepowania. Posiedzenie niejawne
Sadu I instancji, na ktéorym wydano przedmiotowe postanowienie mialo miejsce w dniu 31 maja 2023r., ktore
zostalo nastepnie zamieszczone w portalu w dniu 5 czerwca 2023 r. Jak wynika z Portalu Informacyjnego Sadéow
Powszechnych, postanowienie nie zostalo podjete w terminie, w zwigzku z czym nastapil skutki doreczenia nastapily
z dniem 20 czerwca 2023 r. Tymczasem w dniu 23 czerwca 2023r. Sad I instancji na kolejnym posiedzeniu
niejawnym wydal wyrok w przedmiotowej sprawie. Oznacza to, ze pelnomocnik ubezpieczonej nie tylko nie zostal
powiadomiony o mozliwoSci zajecia stanowiska przed wydaniem wyroku i instancji w terminie 7 dni, lecz nawet
nie mial mozliwosci zgloszenia zastrzezenia na podstawie art. 162 § 1 k.p.c., gdyz od dnia doreczenia postanowienia



o oddaleniu wniosku dowodowego do dnia wydania wyroku uplynely zaledwie 3 dni. Nie sposob sie zgodzi¢ z
rozstrzygnieciem Sadu co do przedmiotowych wnioskow dowodowych. Zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazadaé
ustnego lub pisemnego uzupekienia opinii lub jej wyjaénienia, a takze dodatkowej opinii od tych samych lub innych
bieglych. W zastrzezeniach z dnia 18 maja 2023 r. co do uzupelniajacej opinii bieglej internisty-reumatologa z dnia 20
kwietnia 2023 r. ubezpieczona wskazala podstawy uzasadniajace powolanie innego bieglego z dziedziny reumatologii
oraz konieczno$§¢ powolania bieglego z zakresu medycyny pracy. Opinia bieglej w dalszym ciggu nie odpowiadata na
pytanie czy ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od wrzesnia do konca listopada 2022 r. Biegla blednie
przyjela rozpoczecie terapii przez ubezpieczona przyjmujac, ze przyjmuje ona Methotrexat-Ebewe od czerwca 2022
r., podczas gdy nastapilo to dopiero od sierpnia 2022 r. Pominieto takze zwiekszenie dawki przyjmowanego leku od
pazdziernika 2022 r., co wskazuje na zwiekszenie efektywno$ci dzialania medykamentu.

Biegla w opinii uzupelniajacej z dnia 20 kwietnia 2023 r. wskazala, ze ubezpieczona ,miala rozpoznane inne tez
schorzenia obok RZS i dlatego nalezy oceni¢ stan zdrowia biorac pod uwage wszystkie schorzenia”. Biegla sadowa
zatem przyznala, ze celem kompleksowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej uzasadnionym jest uwzglednienie innych
schorzen ubezpieczonej. Skoro nalezalo uwzgledni¢ inne schorzenia przy ocenie zdolnoéci do pracy ubezpieczonej,
niemieszczace sie w zakresie specjalizacji bieglego sadowego z zakresu reumatologii to zachodzily przestanki do
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego, ktory oceniltby wszystkie wystepujgce u ubezpieczonej schorzenia.
W zwiazku z powyzszym ubezpieczona wnosila dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu medycyny pracy. Pominiecie tego wniosku jest niezrozumiale. W literaturze wskazuje sie, ze nieskorzystanie
przez sad z mozliwosci zazadania opinii lacznej nie oznacza, ze doszlo do uchybienia procesowego, przeprowadzenie
dowodu z opinii lacznej jest jednak celowe, gdy sami biegli wskaza na taka potrzebe (Manowska Malgorzata (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022). Analogicznie, jesli
biegla dostrzegla potrzebe przeprowadzenia dowodu przez bieglego innej specjalnosci to nie sposéb uznac, azeby taki
dowdd nie byl celowy i mial jedynie przedluzy¢ postepowanie. W literaturze i orzecznictwie utrwalony jest poglad,
ze w przypadku stwierdzenia r6znych schorzen zasadnym jest powolanie bieglego z zakresu medycyny pracy celem
dokonania calo$ciowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. Z niewyja$nionych przyczyn, Sad I instancji uznal, iz
przeprowadzenie takiego dowodu zmierzaloby do przedtuzenia postepowania.

Nie sposob tez podzieli¢ pogladu Sadu I instancji, Ze zastrzezenia ubezpieczonej z dnia 18 maja 2023 r. do opinii
uzupelniajacej bieglej z dnia

20 kwietnia 2023 r. stanowily jedynie polemike z plyngcymi z niej wnioskami. Ubezpieczona w zastrzezeniach
wskazala, w jakim zakresie opinia jest wewnetrznie niespdjna oraz wskazala niekonsekwencje bieglej w uznaniu
wbrew konsensusowi medycznemu co do odpowiedzi klinicznej od poczatku zazywania leku Methotrexat-Ebewe
do zauwazenia rezultatéw i skuteczno$ci leczenia. Biegla zignorowala rowniez zwiekszenie dawki leku, ktéra moze
$wiadczy¢ o zmniejszonej skutecznoéci dzialania leku. Skoro dawka ulega zwiekszeniu musi za tym staé¢ jaka$
przyczyna. W ocenie bieglej dla oceny stanu zdrowia te okolicznoéci byly bez znaczenia, podobnie jak przyjmowanie
leku przez miesiac lub trzy miesiace, co jest sprzeczne z wnioskami plyngcymi z opinii bieglej z dnia 1 grudnia
2022 r., gdyz wowczas biegla wskazywala, ze po trzech miesiacach zazywania leku ubezpieczona lepiej sie czuje.
Ponadto biegla w opinii podstawowej wskazywala, ze kompleksowa ocena stanu zdrowia i zdolnoéci do pracy
ubezpieczonej wymagalaby przed powrotem do pracy zbadania ubezpieczonej przez lekarza medycyny pracy. W
konsekwencji, nie mozna zgodzi¢ sie z stanowiskiem Sadu I instancji, ze opinia bieglej byla ,jasna, kompleksowa,
wolna od niekonsekwencji”. CzeScia skladowa opinii bieglego jest jej uzasadnienie. Funkcja uzasadnienia opinii jest
jej weryfikowalno$é. Celem jest w szczegdlnoSci to, aby przez uzewnetrznienie mechanizmu rozumowania bieglego
mozna bylo kontrolowaé zasadno$¢ jego stanowiska. Kontrole te przeprowadza sad, ktory ewentualne watpliwos$ci co
do tresci opinii, zar6wno wlasne jak i podnoszone przez strone, usuwa w ten sposob, ze zada ustnego wyjasnienia opinii
zlozonej na pi$mie, a w razie potrzeby zada tez dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych (Piaskowska
Olga Maria (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2023). Oznacza to, ze uzasadnienie powinno by¢ spdjne i logiczne z tezami stawianymi w opinii przez bieglego.
Nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, by oceni¢ poprawno$¢ opinii pod
katem merytorycznym, nie oznacza to jednak, ze opinia bieglego powinna by¢ uwzgledniana przez sad bezkrytycznie



i bezrefleksyjnie. Wskazuje, ze kontroli opinii bieglego dokonuje sad, ktéra powinna polega¢ na sprawdzeniu
prawidlowosci, z punktu widzenia wymagan logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego, rozumowania przeprowadzonego
wuzasadnieniu opinii, ktére doprowadzilo do wydania przez bieglego takiej, a nie innej opinii (Piaskowska Olga Maria
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1970 roku, sygn. akt

I CR 224/70). Kryteria oceny tego dowodu stanowia rowniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanych w nich stanowisk oraz stopieni stanowczoSci wyrazonych w nich ocen. W
konsekwencji,

Sad I instancji dysponowal narzedziami, by zweryfikowac¢ opinie bieglego, czego w ocenie ubezpieczonej nie uczynil.
Nie ulega watpliwosci, ze biegla sadowa w wyniku oczywistej omylki blednie przyjela, Ze ubezpieczona rozpoczela
przyjmowanie leku Methotrexat-Ebewe od poczatku czerwca, podczas gdy nastapito to dopiero w sierpniu 2022r. W
konsekwencji, biegla uznala, ze we wrzeéniu 2022r. przyjmowala lek przez trzy miesigce, podczas gdy lek byl zazywany
jedynie przez miesiac. Przyjmuje sie, ze odpowiedz kliniczna w przypadku przyjmowania wskazanego leku wynosi trzy
miesiace, co podniosta ubezpieczona w zastrzezeniach do opinii bieglej z dnia 26 stycznia 2023 r. W konsekwencji,
lepsze samopoczucie ubezpieczonej podczas badania we wrze$niu 2022 r. nie oznaczalo zakonczenia leczenia, czego
ma $wiadomo$¢ ubezpieczona, jednakze nie oznaczalo takze wla$ciwego dzialania i skuteczno$ci terapii, gdyz zbyt
wezesénie bylo na odpowiedz kliniczng. W odpowiedzi na zastrzezenia ubezpieczonej z dnia 23 marca 2023 r., biegla
sadowa w uzupekiajacej opinii z dnia 20 kwietnia 2023 r. bezzasadnie przyjela, ze okres przyjmowanie leku przez
miesiac lub trzy miesigce nie ma znaczenia. Kuriozalnym bylo rowniez stwierdzenie bieglej, ze ubezpieczona powinna
powrécié do pracy, gdyz praca ma stanowi¢ forme rehabilitacji ubezpieczonej. Biegla ponadto w dalszym ciagu
ignorowala fakt, ze od pazdziernika 2022 r. zwiekszono dawke stosowania leku przez ubezpieczona, co podwaza
skuteczno$¢ dzialania leku w okresie od sierpnia do pazdziernika. Co wiecej, biegla sadowa powolala swoje ustalenia na
argumentum exauctontate, podczas gdy ustalenia bieglej powinny by¢ oparte na merytorycznej analizie stanu zdrowia
ubezpieczonej, tj. ad casum. Sad I instancji nie podzielit zastrzezenn powolywanych przez ubezpieczong w 18 maja
2023 r., bezrefleksyjnie przyjmujac stanowisko bieglej sadowej, zaznaczajac, ze ,biegly jest specjalista w dziedzinach
odpowiadajacych schorzeniom odwotlujacej, Sad nie znalazl podstaw by je kwestionowac¢”. Nalezy zauwazyé, ze
kwestia biegly intemista-reumatolog nie obejmuje swoja specjalizacja wszystkich schorzen ubezpieczonej, co biegla
sama wskazala w opinii uzupelniajacej z dnia 20 kwietnia 2023 r. Ponadto przyjmuje sie, ze Sad nie kwestionuje
merytorycznej treSci opinii bieglej zawierajacej wiadomo$ci specjalne, lecz moze ja weryfikowa¢ w oparciu o inne
kryteria, ktére pozwalaja oceni¢ czy opinia jest jasna, spdjna, kompleksowa i stanowcza, czego w ocenie ubezpieczonej
Sad I instancji nie uczynil. Wskazuje, ze dowdd z opinii bieglego charakteryzuje sie tym, ze ostatecznie i tak bedzie
podlegat ocenie przez sklad orzekajacy, jak kazdy inny. Dowdd z opinii bieglego powinien by¢ zatem oceniany na rowni
z innymi §rodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodéw. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic,
ze Sad I instancji dysponujac opinig bieglej oraz dwiema opiniami uzupelniajacymi mogt je zweryfikowac pod katem
spdjnosci i logicznos$ci. Sad I instancji nie dostrzegt blednego przyjecia przez biegla ze ubezpieczona zaczela pobierac
lek od czerwca 2022 r., podczas gdy terapie rozpoczela dopiero w sierpniu 2022 r., natomiast od pazdziernika
2022 r. zwiekszeniu ulegla dawka przyjmowanego leku Methotrexat-Ebewe. Nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju bledny
wniosek bieglej byl mozliwy do zweryfikowania za pomocg zasad wiedzy i logiki i odnosil sie do btedu rachunkowego,
ktéry powinien zostaé dostrzezony przez Sad I instancji. Innymi slowy, weryfikacja tej tezy nie nalezala do zakresu
wiadomosci specjalnych, a wiec Sad I instancji még} przyja¢ odmiennie od twierdzenia biegle;j.

Jak wynika z art. 368 § 2 k.p.c. w sprawach o prawa majatkowe nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
Swiadczenie rehabilitacyjne oraz zasilek chorobowy to dwa odrebne, wzajemnie sie wykluczajace §wiadczenia, oparte
na innej podstawie prawnej i faktycznej. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, w ktorej wnioskodawczyni odwolata
sie od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu zasitku
chorobowego, nie byla wysoko$¢ Swiadczenia, ale prawo do niego. Tylko bowiem w sprawach o wysoko$¢ §wiadczenia
warto$¢ przedmiotu stanowi réznice miedzy wysokoScig Swiadczenia wyplacanego przez organ rentowy a wysoko$cia
Swiadczenia zadanego przez ubezpieczonego (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2009 roku, sygn.
akt IT UZ 19/09 oraz z dnia 24 czerwca 2009 roku, sygn. akt II UZ 17/09; z dnia 13 stycznia 2006 roku, sygn. akt
I UZ 47/05). W zwiagzku z tym warto$cig przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie bylaby suma $wiadczenia



rehabilitacyjnego za sporny okres - od czerwca do konca listopada 2022 r., tj. za 6 miesiecy (art. 22 k.p.c.). Jednakze
ubezpieczona w dniu 14 sierpnia 2023 r. otrzymala zawiadomienie od organu rentowego, z ktoérego wynika, ze w
zwigzku z wyrokiem Sadu I instancji przyznano jej $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 1 lipca do dnia 29 sierpnia
2022 r. Za okres od 1 lipca do 29 lipca 2022 r. ubezpieczona otrzymala §wiadczenie rehabilitacyjne z dwoch tytulow
w lacznej wysokosci 10 379,42 zl. Za okres od dnia

1 sierpnia do 29 sierpnia 2022 r. Ubezpieczona otrzymala §wiadczenie rehabilitacyjne na podstawie dwoch tytulow w
lacznej wysokosci 9 709,78 z1. Oznacza to, ze wysoko§é §wiadczenia rehabilitacyjnego za jeden dzien wynosi 334,82
z} (10 379,42 + 9 709,78 = 20 089,20 zk; 20 089,20 zl / 60 dni = 334,82 z1). W konsekwencji, dochodzac od organu
rentowego przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 lipca do 30 listopada 2022 r. warto$¢ przedmiotu
sporu wynosila 51 228,00 zt (334,82 zl * 153 dni = 51 227,46 zl). Z uwagi na cze$ciowe uznanie przez Sad I instancji
roszczen ubezpieczona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ liczona jedynie za okres sporny, a wiec od 30
sierpnia do 30 listopada 2022 r., jednakze z uwagi na zaskarzenie calo$ci wyroku w zwiazku z wystapieniem przestanki

do niewaznos$ci postepowania, tj. naruszenie art. 15 zzs> ustawy z 2020 1. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, co stanowilo przyczyne niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., wartoé¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 51 228,00 zl.

W zwigzku z powyzszym apelujaca wniosla jak w petitum.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Jako najdalej idacy i zarazem pierwszorzedny nalezy uznac zarzut niewazno$ci postepowania, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c.
w zwigzku z naruszeniem

art. 15 zzs”® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, a
polegajacy na pozbawieniu odwolujacej K. S. mozliwoSci obrony swoich praw poprzez wydanie wyroku na posiedzeniu
niejawnym bez uprzedniego dokonania koniecznej czynnosci procesowej, polegajacej na umozliwieniu stronom
zlozenia o§wiadczen na piSmie.

Zgodnie z trescig art. 15 zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 (ktéry to przepis obowigzywal do dnia 28 wrze$nia 2023 r.), jezeli
w sprawie rozpoznawanej wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone w calo$ci, sad moze zamknaé rozprawe i wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim
odebraniu od stron lub uczestnikow postepowania stanowisk na pi$émie. Pamieta¢ jednak nalezy, ze przewidziana
w cytowanym przepisie instytucja odebrania od stron lub uczestnikow postepowania stanowisk na piSmie ma
swoj odpowiednik w art. 224 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przed zamknieciem rozprawy przewodniczacy udziela
stronom glosu (najpierw powodowi, potem pozwanemu), aby mogly przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie, tj.
wypowiedzie¢ sie co do przeprowadzonych dowodéw oraz zglosi¢ wnioski, ktérych nie zglosily wezedniej (miedzy
innymi o zasadzenie od przeciwnika na ich rzecz kosztow procesu). Wystgpienia stron moga tez wskazywaé na
zaistniale uchybienia przepisom postepowania (w trybie art. 162 k.p.c.), w tym takze uchybienia dowodowe. Jest
to zatem etap postepowania istotny z punktu widzenia realizacji przez strony ich praw procesowych. Jednakze
niewazno$ci nie wywoluje nieudzielenie przez sad - wbrew dyspozycji art. 224 § 1 w - glosu stronom przed zamknieciem
rozprawy w sytuacji, gdy, co wymaga podkreslenia, w toku postepowania strony i ich pelnomocnicy mieli mozliwosé
odnoszenia sie do zadan i twierdzen zglaszanych w sprawie, a wiec brali w niej udzial z pelng swoboda formulowania
wnioskow. Wowcezas bowiem nie zostaja spelnione kumulatywnie wszystkie przestanki niewazno$ci postepowania, j.
zachodzi przypadek, w ktérym strona, pomimo uchybienia przez sad przepisom postepowania majacym wplyw na
mozno$¢ dzialania strony, miala mozliwo$¢ odnoszenia sie do zadan i twierdzen i dowoddow zglaszanych w sprawie.



Mozliwoé¢ ta wynika z jawnego rozpoznania sprawy (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2022r.,
II1 UZ 5/22, LEX nr 3416401).

Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu wyjasnil, ze zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewazno$é postepowania zachodzi,
jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw. Wedlug ugruntowanego orzecznictwa, przytoczona
podstawa niewaznoSci postepowania jest spelniona, jezeli z powodu wadliwoSci procesowych sadu lub strony
przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie
mozna bylo usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta - wbrew swej woli - brac¢ i nie
brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (vide:wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974r., II CR
155/74, OSPiKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998r., III CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 Nr 5, poz. 41 - dodatek;
z dnia 28 listopada 2002r., II CKN 399/01, LEX nr 196607; z dnia 22 maja 2014r., LEX nr 1483413; z dnia 20
lutego 2020r., 249/18, LEX nr 3008444). Sytuacja taka zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy wady zawiadomienia o
terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia, uzasadnialy odroczenie rozprawy,
a sad rozpoznal sprawe i wydal wyrok (vide: wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974r., IT CR 331/74, OSNC
1975 Nr 5, poz. 84; z dnia 6 marca 2002 r., III RN 12/01, LEX nr 564475; z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK, LEX nr
567318; z dnia 15 grudnia 2006r. I PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 325). Ocena zaistnienia takiej sytuacji
procesowej powinna by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych okoliczno$ci sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki
rzeczywistego pozbawienia moznosSci obrony, ktérego skutkiem bylo niedzialanie strony w postepowaniu (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2019r., , LEX nr 2739465). Stwierdzenie, czy taki stan nastapil,
wymaga zatem rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie
to mialo wplyw na moznoé¢ dzialania strony oraz czy pomimo zaistnienia tych dwdch przeslanek strona mogla
broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spelnieniu tych wszystkich przestanek mozna moéwié o skutkujacym
niewazno$cia postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde
zatem naruszenie przepisow proceduralnych moze by¢ w ten sposéb traktowane.

Apelujaca upatruje niewaznosSci postepowania wynikajacej z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z nieodebraniem przez Sad
pierwszej instancji - przed wydaniem wyroku (na posiedzeniu niejawnym) - stanowiska stron na pi$émie. Sad Okregowy
nie podziela tak sformulowanego zarzutu. Analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy, mimo uchybienia proceduralnego
Sadu w zakresie zwrocenia sie o stanowiska koncowe, prowadzi do wniosku, ze apelujgca miala zapewniony udzial w
czynno$ciach procesowych dokonywanych przed Sadem pierwszej instancji, byly jej doreczane opinie bieglej sadowej,
do ktérych szczegolowo sie ustosunkowywala i formulowala zastrzezenia. Ostatnie pismo procesowe apelujacej zostalo
zlozone w dniu 18 maja 2023 r., a wiec na krotko przed wydaniem wyroku. W piSmie tym odwolujgca wniosla
zastrzezenia do opinii bieglej i zarazem sformulowata wnioski dowodowe. Trudno wiec argumentowa¢ stanowisko, ze
wobec niezajecia stanowiska na pi$émie przed wydaniem wyroku, odwolujaca zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony
swoich praw. Taka sytuacja — w ocenie Sadu Okregowego — nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie, dlatego tez
Sad nie znalazl podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, stwierdzenia niewaznosci postepowania i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie za§ do pozostalych kwestii wskaza¢ wpierw nalezy, ze odwolujaca sformutowala w apelacji wnioski
dowodowe o przeprowadzenie dowodu z opinii innej bieglej internisty — reumatologa oraz dowodu z opinii bieglego
z zakresu medycyny pracy na okoliczno$é, czy ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od dnia

30 sierpnia 2022r. do dnia 30 listopada 2022 r. i z jakich schorzen niezdolno$c¢ ta wynika. Postepowanie apelacyjne
polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, a Sad drugiej instancji nie ogranicza sie do kontroli rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe i rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, wladny jest oceni¢ je samodzielnie. Zasadg postepowania apelacyjnego, wyrazona w art. 382 k.p.c., jest
kontynuacja i uzupelienie postepowania dowodowego oraz ustalen dokonanych przez sadem pierwszej instancji.
Zasada ta doznaje jednak ograniczen. Jedno z nich wynika z art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji
moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Przepis ten ma wyraznie charakter dyscyplinujacy strony
procesowe, zobowiazujac je do przedkladania wszystkich posiadanych dowodéw w postepowaniu przed sadem



pierwszej instancji, pod rygorem mozliwoéci ich pominiecia w instancji odwolawczej, co ma zapewnié realizacje
waznych zasad procesowych, tj. koncentracji dowodéw i sprawnosci postepowania. Powyzsze wnioski dowodowe sa
w ocenie Sagdu Okregowego spoznione, albowiem byly juz powolane na etapie postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, za$ ich pominiecie przez ten Sad stanowi zarzut apelacyjny naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 227
k.p.c. Wobec tego Sad Okregowy

— na zasadzie art. 381 k.p.c. — oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji, co uczynit w postanowieniu z dnia 29
listopada 2023r.

Bezzasadny — w ocenie Sadu Okregowego — pozostaje zarzut naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja: zasady
logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych prawidtowo, z zachowaniem wymagan
dotyczacych zrodel dowodzenia oraz bezstronno$ci, nakaz wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, konieczno$¢ wskazania, na podstawie ktérych, dowodéw dokonano ustalen, a ktérym dowodom
odmoéwiono wiarygodnoSci i mocy. Sad musi zatem ocenié wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednic
wszystkie towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2009r., I ACA 604/09, LEX nr 628204; wyr. SN z
dnia 21 kwietnia 2004r., II UK 314/03, LEX nr 585795; wyr. SN z dnia 7 maja 2003r., II UK 258/02, LEX nr 590250).
Przy czym dla podniesienia skutecznego zarzutu naruszenia cytowanego przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie
o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, ktére w przekonaniu apelujacego nie odpowiadaja rzeczywistosci.
Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, mozna byto wysnué¢ wnioski odmienne (vide; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001r., IV CKN 970/00, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002r., IT CKN 817/00, LEX nr 56906). Nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie strony o innej anizeli
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona
jednoczeénie wykaze, iz ocena dowoddw przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej
oceny dowodéw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 kwietnia 2018r., III AUa 142/18, LEX nr

2486495).

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére stanowily
podstawe wydania zaskarzonego rozstrzygniecia, przyznajac Swiadczenie rehabilitacyjne tylko za okres dwoch
miesiecy po ustaniu zasitku chorobowego. Powyzsze w sposob jednoznaczny wynika z tre$ci opinii bieglej internisty
— reumatolog, ktora logicznie wyjaénita, z jakich powodéw nie znajduje podstaw do ustalenia niezdolnosci do pracy
na dalszy okres, tj. od dnia 30 sierpnia 2022r. do 30 listopada 2022r. Opinia ta znajduje poparcie w dokumentacji
medycznej przedtozonej przez odwolujaca w toku sprawy. Apelujaca wprawdzie probowala wykazac, ze Sad pierwszej
instancji dokonal dowolnej i bezkrytycznej oceny dowodu z opinii bieglej internisty-reumatologa z dnia 1 grudnia
2022r. i uzupekiajacych opinii z dnia 26 stycznia 2023 . oraz 20 kwietnia 2023r. poprzez niezweryfikowanie opinii
bieglej w zakresie blednego przyjecia przez biegla rozpoczecia zazywania leku Methotrexat-Ebewe, przedwczesnego
stwierdzenia o dzialaniu leku z pominieciem okresu karencji na odpowiedz klinicznga pominiecia zwiekszenia zalecanej
dawki stosowanego leku w pazdzierniku 2022 r. oraz przyjecia, ze powr6t do pracy ubezpieczona i uznanie zdolno$ci
do pracy bedzie forma rehabilitacji ubezpieczonej. Proba ta okazala sie jednak bezskuteczna. Wyjasnienia wymaga
juz tylko to, ze biegla wprost wskazala, ze pobieranie leku Metotrexat przez okres jednego badz trzech miesiecy nie
mialoby u odwolujacej wiekszego wplywu na stan zdrowia bez rehabilitacji. Zwiekszenie dawki leku w pazdzierniku
2022 r. moglo spowodowaé nasilenie skutkéw ubocznych, ale nie sa one opisane w kartotece. Biegla wyjasnila réwniez,
ze sztywno$¢ poranna nie jest powiklaniem po leku, tylko objawem choroby RZS. Podczas leczenia RZS trudno
jest uzyskaé taka poprawe stanu zdrowia, ktéra by gwarantowala zdolnosé do pracy. Dolegliwosci w tej chorobie
moga by¢ jednego dnia mniejsze, a nastepnego dnia ule¢ znacznie nasileniu, bez wyraznej przyczyny. Biegla dodala,
ze odwolujaca jest pracownikiem umyslowym, osiggnela wiek emerytalny, a w badaniu nie stwierdzono zanikéw
mie$niowych i wykazuje pelng ruchomos$é stawéw koneczyn gornych i dolnych. Nie wystepuja u niej ogniskowe i



obwodowe uszkodzenia ukltadu nerwowego. Ustalenie zdolnoSci do pracy — jak wskazala biegla — bylo przeanalizowane
i zalecane przez nig jako forma rehabilitacji. Argumentacja bieglej jest w pelni przekonywujaca.

Whbrew twierdzeniom apelujacej Sad Rejonowy nie dopuscil sie réwniez naruszania art. 227 k.p.c., ktory stanowi,
ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad Okregowy podziela
stanowisko ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym dopuszczenie dowodu z dodatkowe;j
opinii bieglego (bieglych) moze by¢ uzasadnione jedynie w razie potrzeby, ktoéra nie moze by¢ wynikiem tylko
niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej opinii juz przeprowadzonej. Sad nie jest obowigzany dgzy¢ do sytuacji
w ktorej opinia bieglego zostanie zaakceptowana przez strony. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2023r., II USK 225/22, LEX nr 3515960). Granice obowigzku
prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza ocena, czy dostatecznie wyja$niono sporne okoliczno$ci
sprawy, za$ okoliczno$¢, iz opinia nie ma tresci odpowiadajgcej stronie, nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Przeciwne oznaczaloby, ze kazdorazowo nalezaloby powola¢
dowdd z opinii innych, kolejnych bieglych w sytuacji gdy nie jest ona tozsama ze stanowiskiem ktoérej$ ze stron
postepowania (por. wyr. SA w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2022r., III AUa 721/21, LEX nr 3410457).

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze opinia sadowo — lekarska wydana w niniejsze;j
sprawie, uzupeliona opiniami tego bieglego, wyjasniajacymi zastrzezenia odwolujacej, jest jasna, logiczna i zawiera
przekonywujgce wnioski w zakresie oceny zdolno$ci ubezpieczonej do pracy. Nie bylo wiec podstaw do powolywania
kolejnych opinii bieglych, skoro opinia wydana w niniejszej sprawie w dostateczny sposéb wyjasnia okolicznoSci
sporne.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 czerwca 2023r. w sprawie o sygn. akt
VII U 611/22 w ksztalcie wskazanym w apelacji, ktora to jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
Niniejszy wyrok zapadl na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 374 k.p.c.

Sedzia Ewa Krakowska



