Sygn. akt VIII GC 233/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Winczewski

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Bereszynska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2021 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w T.

przeciwko (...) w L.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej na rzez powddki kwote 257.018,13 (dwieécie piecdziesiat siedem tysiecy osiemnascie 13/100)
zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZznienie co do kwot:

a) 217.203,24 zt od dnia 22 maja 2017 r. do dnia zaplaty,
b) 39.814,89 zl od dnia 22 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 26.168,00 (dwadzieécia szeS¢ tysiecy sto sze$édziesiat osiem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Bydgoszczy kwote 3.381,41 (trzy tysiace trzysta osiemdziesiat jeden 41/100) zlotych tytulem nieuiszczonych w
sprawie kosztow sadowych.

sedzia Marcin Winczewski

Sygn. akt VIII GC 233/17

UZASADNIENIE

(...) z siedziba w T. wniosla pozew przeciwko (...) w I., domagajac sie zaplaty kwoty 257.018,13 zl. wraz z odsetkami za
opdznienie w wysoko$ci ustawowej liczonymi od kwoty 217.203,24 zl od dnia 22 maja 2017 r. do dnia zaptaty i od kwoty
39.814,89 zt od dnia 22 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze strony wspoélpracuja w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, na podstawie umowy o wspoélpracy w zakresie ustug zwiazanych z obshluga pociagéow i
lokomotyw nr 31/08/2014 z dnia 21 sierpnia 2014 r. Na mocy umowy powddka zapewnia na rzecz pozwanej obstuge
lokomotyw i pociggéw w ramach realizowanych przewozow kolejowych i ustug. Dochodzi ona zaplaty wynagrodzenia
za wykonanie ustugi w kwietniu 2017 r. w wysoko$ci 217.203,24 zl i w maju 2017 r. w wysokosci 39.814,89 z. W dniu 25
maja 2017 r. zostalo jej doreczone o§wiadczenie pozwanej o potraceniu naleznosci z faktury VAT (...) z dnia 30 kwietnia
2017 1. z odszkodowaniem stwierdzonym nota obciazeniowa nr (...) z dnia 31 lipca 2016 r., na laczng kwote 257.018,13



z}. Nastepnie, w dniu 23 czerwca 2017 r. doreczono oéwiadczenie o potraceniu z naleznoéci z faktury (...) z dnia 31
maja 2017 r. pozostaltej kwoty odszkodowania w wysokoS$ci 39.814,89 zl. O$wiadczenia te sa nieskuteczne, z uwagi na
to, ze nie bylo podstaw do wystawienia noty obcigzeniowej nr (...) z dnia 31 lipca 2016 r. Pozwana nie udowodnila
odpowiedzialno$ci powddki za szkode w postaci konieczno$ci naprawy zestawéw kolowych (...) oraz utracenia przez
nig korzy$ci. Pozwana zaniechala przedstawienia dowodéw wskazujacych, ze do szkody doszlo w wyniku zaniechania
lub zaniedbania maszynisty zatrudnionego przez powddke, a nadto nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych
roszczenie o zaplate utraconych korzySci, w tym umowy laczacej jej z wlascicielem lokomotywy, kalkulacji utraconych
korzysci, ani nie okreslila, czy wskazana kwota zawiera w sobie podatek od towardéw i ustug. Czynsz dzierzawy nie moze
stanowi¢ utraconych korzy$ci. Stanowi on oplate stala, niezalezna od szkody i z tego wzgledu nie ma on charakteru
szkody. Nie przedstawiono tez dokumentéw pozwalajacych na zweryfikowanie czasu naprawy zestawoéw kotowych.
Powodka przedstawila rowniez okoliczno$ci zdarzenia z udzialem maszynisty. W dniu 13 kwietnia 2016 r. zatrudniony
przez powddke maszynista W. S. podjal jazde sktadem nr (...) relacji I. (...)- G. (...). Lokomotywa wrocila na stacje
L. (...) w dniu 14 kwietnia 2016 r. W dniu 25 kwietnia 2016 r. odbylo sie komisyjne badanie lokomotywy nr (...),
podczas ktérego stwierdzono uszkodzenie zestawdéw kolowych. W dniu 5 maja 2016 r. odbylo sie spotkanie w (...)
w G. z udzialem stron, gdzie potwierdzono uszkodzenie obreczy zestawow kolowych tj. 12 sztuk, a pozwana zlecila
(...) wymiane obreczy kolowych w terminie 12 dni roboczych. W protokole ustalenn koncowych z dnia 16 maja 2016
r. strony nie daly wiary wyja$nieniom zlozonym przez maszyniste i uznaly, ze niewlasciwie obstugiwal pojazd. Z tego
wzgledu powodka zawiadomila o szkodzie swojego ubezpieczyciela (...) W dniu 31 lipca 2016 r. pozwana wystawil
note obcigzeniowa nr (...). W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel zlecil weryfikacje kosztorysu naprawy
zestawow kolowych oraz ustalenie przyczyn uszkodzenia lokomotywy. Rzeczoznawcy w opinii wskazali, ze nie mozna
przesadzié, czy maszynista przyczynil sie do powstania szkody. Pismem z dnia 29 grudnia 2016 r. (...) odmoéwil wyplaty
odszkodowania na rzecz pozwanej. Pismem z dnia 24 lutego 2017 r. powodka poinformowala o braku podstaw do
zaplaty odszkodowania.

W odpowiedzi (k. 78-82), pozwana spo6tka wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska podniosla, ze roszczenia
sg niezasadne, z uwagi na skuteczne dokonane potracen z dnia 23 maja 2017 r. i 21 czerwca 2017 r. Roszczenie w
kwocie 257.018,00 zl, wynikajace z noty obciazeniowej nr (...) z dnia 31 lipca 2017 r., wynika z faktu jego uznania
przez powodke, tj. wprost z protokohu ustalen koncowych w sprawie uszkodzenia zestaw6w kolowych na lokomotywie
(...) z dnia 16 maja 2016 r. Wobec uszkodzenia zestaw6éw kotowych lokomotywy, konieczne bylo wylaczenia jej z
eksploatacji od dnia 15 kwietnia 2016 r. Naprawe uszkodzonych zestawdéw kolowych zlecono (...) w G., a kosztami
obcigzono powodke. W dniu 1 maja 2017 r. przetransportowano uszkodzong lokomotywe do (...), a koszt naprawy
wyniodst 87.000,00 zl netto. Powddke obciazono takze poniesionymi kosztami dzierzawy w okresie braku dostepnosci
lokomotywy w zwiazku z naprawa i poprzedzajacymi ja koniecznymi ustaleniami, za okres 56 dni.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2018 r. zawieszono postepowanie w sprawie, na zgodny wniosek stron (k. 175).

W piémie z dnia 14 czerwca 2019 r. (k. 184) powddka wniosla o podjecie postepowania wskazujac, ze w sprawie
nie mamy do czynienia z uznaniem roszczenia. O§wiadczenia pozwanej o potraceniu sa niewazne, gdyz nie zostala
spelniona przestanka wymagalno$ci roszczenia, albowiem nota obcigzeniowa nr (...) zostala wystawiona bez podstawy
prawnej. B. H. wystepowal wylacznie jako czlonek powolanej wspolnie komisji w sprawie zdarzenia. O ile nawet uznaé
podsumowanie prac komisji za o§wiadczenie woli, to i tak zostalo ono zlozone z naruszeniem zasad reprezentacji, a
tym samym jest niewazne. Powddka nie ponosi odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode w mieniu pozwanej, na ktorej
ciazy obowiazek udowodnienia, ze do szkody doszlo na skutek dzialania lub zaniechania ze strony jej pracownika.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2019 r. podjeto postepowanie w sprawie (k. 196).

W pi$mie z dnia 25 wrze$nia 2020 r. (k. 308) pelnomocnik pozwanej spo6iki o$wiadczyl, iz nie dysponuje ona
dokumentacja zdjeciowa z ogledzin lokomotywy i oryginatem tasmy jej predkoSciomierza.

W toku procesu, strony podtrzymaty swe dotychczasowe stanowiska.



Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 21 sierpnia 2014 r. (...) w L. (6wczeénie pod (...)) zawarla z (...) w T. umowe nr (...) o wspdlpracy w zakresie ustug
zwiazanych z obstuga pociggow i lokomotyw. Pozwana spotka byla przy jej podpisaniu reprezentowana przez Prezesa
Zarzadu B. H. i prokurenta P. P.. Na tej podstawie, powodka zobowigzala sie do zapewnienia, na zlecenie pozwanej,
obstugi lokomotyw i pociagdw w ramach przewozdéw kolejowych i ustug. Obowiazkiem powodki bylo zapewnienie
pracownikow posiadajacych aktualne uprawnienia do wykonywania pracy na stanowiskach: maszynisty pojazdow
trakcyjnych, pomocnika maszynisty pojazdéw trakcyjnych, rewidenta taboru, ustawiacza oraz manewrowego (§ 1
umowy). Uslugi mialy by¢ §wiadczone na podstawie zamo6wienia przeslanego w formie elektronicznej lub faxem (§
4 ust. 1 umowy). Strony ustalily, ze za wykonanie ustug powodce przystugiwalo bedzie wynagrodzenie obliczone na
podstawie stawki za 1 roboczo-godzine jednego pracownika, w wysokosci: 70,00 z} za §wiadczenie ushug (do 650
roboczogodzin w miesigcu) zwigzanych z obsluga lokomotyw i pociagéw przez maszyniste pojazdow trakcyjnych z
uprawnieniami rewidenta taboru; 68,50 zl za §wiadczenie ustug (do 1350 roboczogodzin w miesigcu) zwigzanych z
obstuga lokomotyw i pociaggéw przez maszyniste pojazdow trakeyjnych z uprawnieniami rewidenta taboru; 67,00 zl za
Swiadczenie ustug (do 2000 roboczogodzin w miesigcu) zwigzanych z obstluga lokomotyw i pociagéw przez maszyniste
pojazdow trakeyjnych z uprawnieniami rewidenta taboru; 65,50 zl za §wiadczenie ustug (powyzej 2000 roboczogodzin
w miesigcu) zwigzanych z obsluga lokomotyw i pociagdéw przez maszyniste pojazdow trakcyjnych z uprawnieniami
rewidenta taboru. Wykonane ushugi rozliczane byly w cyklach miesiecznych (§ 6 ust. 11 3 umowy). Strony zobowiazaly
sie jednocze$nie do rozstrzygania powstalych sporow w sposéb polubowny i dopiero po uplywie 30 dni od wystapienia
jednej z nich i niemozno$ci takiego rozwigzania, dopuscily sagdowne rozstrzyganie sporu (§ 9 ust. 7 umowy).

Za ushugi wykonane na podstawie umowy w kwietniu 2017 r. powodowa spétka wystawila pozwanej fakture VAT nr
(...) z dnia 30 kwietnia 2017 r. na kwote 217.204,24 z brutto (2.696 roboczogodzin x 65,50 zl netto + 23% podatku
VAT), z terminem platnoéci 21 maja 2017 r. Z kolei za ushugi wykonane w maju 2017 r. wystawila pozwanej fakture
VAT nr (...) z dnia 31 maja 2017 r. na kwote 151.304,76 zl brutto (1.836 roboczogodzin x 67,00 zl netto + 23% podatku
VAT), z terminem platno$ci 21 czerwca 2017 r. Faktura VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2017 r. na kwote 217.204,24 7l
nie zostala przez pozwana zaplacona w jakimkolwiek zakresie, natomiast z tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 31 maja
2017 r. na kwote 151.304,76 zl, do zaplaty pozostala kwota 39.814,89 zl.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowdd: wydruk z KRS powodki — k. 8-gv; KRS pozwanej — k. 10-12; umowa nr
(...) o wspolpracy — k. 13-16; faktura VAT nr (...) — k. 17; faktura VAT nr (...) — k. 18)

W dniu 13 kwietnia 2016 r., zatrudniony przez powddke na postawie umowy zlecenia maszynista W. S., dostal
polecenie wykonania przejazdu skladem z lokomotywa (...) na trasie I. (...) — G. (...) (sklad nr (...)) oraz na trasie
powrotnej w nocy z 13 na 14 kwietnia 2016 r. (sklad nr (...)). Obowiazek ten wykonal.

Maszynista nie otrzymal wéwczas prowadzonej dotychczas ksigzki pokladowej pojazdu z napedem (ktoéra klika dni
weczesniej, kiedy kierowal ta lokomotywa, byla zapelniona jedynie w ,,okolo polowie”), a zupelnie nowa ksiazke, w
ktorej wpisal ,Jokomotywa spr. pod wg tech. i p. poz. (...), T.i (...) sprawne. Zestawy kolowe bez widocznych
uszkodzen. Wyposazenie (...) (...) ((...)).” Zapis ten podpisal. Dopiero p6zniej dopisal ,,Przesunieta obrecz na trzecim
zestawie kolowym.” Po powrocie do I. zdal lokomotywe przedstawicielom pozwane;.

(dowdd: ksiazka pokladowa pojazdu z napedem zalozona w dniu 12 kwietnia 2016 r. — k. 29; czeSciowo zeznania
$wiadka W. S. — k. 339-340V)

Strony powolaly wspdlna Komisje do zbadania okolicznos$ci i przyczyn uszkodzen lokomotywy. W jej sktad weszli ze
strony powodki A. S. i B. H., a ze strony pozwanej A. M., M. F., D. K.iG. S.. Zebrata sie ona w dniu 25 kwietnia 2016 1.,
stwierdzajac przesuniecie obreczy kol po stronie lewej na zestawach nr 3 i 6, a po stronie prawej na zestawach nr 51 6.

W dniu 25 kwietnia 2016 r. pisemne wyjaénienia zlozyt W. S., ktory wskazal m.in., Ze brak bylo ksigzki pokladowej,
dokonal ogledzin technicznych lokomotywy i stwierdzil przesuniecie obreczy kola, co wiaze sie z przegrzaniem, ktore



musialo nastapi¢ wczeéniej. Nie mogl jednak odczytaé ostatnich wpiso6w z uwagi na brak starej ksiazki, wiec wpisu
w tym zakresie dokonal dopiero pézniej. Uznal, ze dyspozytor pozwanej doskonale wiedzial o stanie lokomotywy i
dopuscil ja do ruchu z przesunietymi obreczami. Do przesuniecia obreczy potrzebny jest czas i temperatura 700°C. Na
trasieI. — G.jest (...) (...)kow, ktore kontrolujg temperature, wiec niemozliwym jest jej przejechanie z taka temperatura
i zniszczenie obreczy.

Pracownik powodki A. S., w dniu 26 kwietnia 2016 r. dokonal opisu tadémy predko$ciomierza lokomotywy (...),
wskazujac ze jest nietypowa o zakresie 0-150 km/h (powinna by¢ o zakresie 0-120 km/h), w zwigzku z czym
rejestracja parametrow jest czytelna, ale nie jest prawidlowa. Uznal, ze z zapisow taSmy wynika jazda w granicach
predkosci rozkladowej, z przestrzeganiem zwolnien stalych i czasowych. Rozruchy i hamowania w normie czasowej
i odleglosciowej, brak dlugotrwalej rejestracji jazdy na pozycjach oporowych oraz rozbiegania zestawow kolowych.
Brak rejestracji ci$nienia w cylindrach hamulcowych na calej trasie przebiegu (usterka rejestratora). Trudno ustalié,
czy maszynista doprowadzal do dlugotrwalego podhamowywania lokomotywy. Z wykresu predkosci jazdy wynika,
ze pojazd prowadzono stabilnie, a spadki predkos$ci, w przypadku jazdy po zwolnieniach, nie byly ,przeciggane”, co
$wiadczy, ze maszynista nie hamowat pociggu hamulcem dodatkowym, tylko zespolonym.

Kolejne spotkanie Komisji mialo miejsce w dniu 5 maja 2016 r. w (...) w G., gdzie dokonano ponownie ogledzin
zestawow kolowych lokomotywy i stwierdzono przegrzanie obreczy wszystkich 12 sztuk zestawow kolowych,
potwierdzono ghuchos$é 10 sztuk obreczy, co kwalifikuje je do wymiany. Ustalono z wykonawca, ze wymiana obreczy
miala trwa¢ okolo 12 dni roboczych.

W dniu 16 maja 2016 r. Komisja podpisala Protokét ustalen konicowych w sprawie uszkodzenia zestawéw kolowych
na lokomotywie (...), nie dajgc wiary wyjasnieniom maszynisty W. S. i uznajac, ze do uszkodzenia zestawéw kolowych
doszlo na skutek niewlasciwej obstugi pojazdu. Wnioskiem prac komisji bylo ustalenie, ze wszelkie koszty zwigzane
z naprawg zestawow kolowych oraz kosztéw zwigzanych z czynszem dzierzawy za okres wylaczenia lokomotywy z
eksploatacji poniesie powodka.

Czlonkowie Komisji uznali, ze najbardziej prawdopodobng przyczyna zdarzenia bylo zbyt dlugie uzywanie przez
maszyniste hamulca. O innych, potencjalnych przyczynach praktycznie w ogole nie dyskutowano. Komisja
sporzadzala dokumentacje zdjeciowa, ktéra po zakonczeniu prac pozostala w pozwanej spolce.

Bedacy czlonkiem Komisji — Prezes Zarzadu powodowej spolki (...), podpisal ustalenia Protokotu z uwagi na lgczaca
strony wspolprace i cheé jej podtrzymania. W 6wczesnym stanie rzeczy wszyscy przewidywali i zapewniali, zee
ewentualne zwigzane ze zdarzeniem koszty zamkng sie w kwocie okolo 30.000,00 zl i na jej poniesienie, bioragc pod
uwage dalsze korzy$ci ze wspolpracy stron, B. H. byl gotowy.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowdd: opis taémy predkoéciomierza — k. 30; pisemne wyjasnienia W. S. — k.
34-35; notatki ze spotkan komisji z dnia 25 kwietnia 2016 r. i z dnia 5 maja 2016 r. — k. 36-37; Protokol ustalen
koricowych — k. 38; zeznania $wiadkéw: M. F. — k. 293v-294v, D. K. — k. 296v-297, G. S.— k. 322-323, A. M. — k.
323-325, A. S. — k. 325-327; przestluchanie Prezeséw Zarzadoéw powodowej Spotki B. H. i pozwanej spotki M. K. —
k. 361-363V)

W dniu 1 maja 2016 r. A. J. wraz z towarzyszacym mu J. H. przejechal lokomotywa trase ze stacji L. (...) do (...) w G..
Przy przyjeciu lokomotywy, A. J. stwierdzit przesuniecie obreczy wylacznie na III zestawie kolowym.

Lokomotywa zostala odebrana po naprawie w dniu 14 lipca 2016 r. i przetransportowana do stacji J..

W dniu 14 lipca 2016 r. (...) w G. wystawily pozwanej spoélce fakture VAT nr (...) z tytulu ,Jlokomotywa (...) —
obreczowanie zestawow kolowych”, na kwote netto 87.000,00 zt (brutto 107.010,00 z}).

(dowdd: ksiazka poktadowa pojazdu z napedem — k. 98-99; zeznania §wiadkéw: A. J. — k. 294v-295v, J. H. — k.
295v-296 1 R. K. — k. 296-296v; faktura VAT nr (...) — k. 101)



W dniu 31 lipca 2016 r. pozwana wystawila note obcigzeniowa nr (...) na kwoty: 87.000,00 zt z tytulu kosztéw naprawy
zestawow kolowych (...) oraz 170.018,13 zl tytulem kosztéw dzierzawy lokomotywy i braku jej dostepnoéci w okresie
56 dni, od 15 kwietnia 2016 r. do 18 lipca 2016 .

Pismem z dnia 14 wrzeSnia 2016 r. pozwana wezwala powddke do zaplaty kwoty 257.018,13 zl, wynikajacej z noty
obcigzeniowej z dnia 31 lipca 2016 r., do dnia 31 sierpnia 2016 .

Oswiadczeniem z dnia 23 maja 2017 r. pozwana sp6lka potracila naleznos¢ wynikajaca z noty obciazeniowej nr (...) z
nalezno$ciami powodki wynikajacymi z faktury nr (...) z dnia 30 kwietnia 2017 r., do kwoty 217.203,24 z}. Jednoczeénie
wskazala, ze do zaplaty z rzeczonej noty pozostaje jeszcze kwota 39.814,89 zl.

Nastepnie, o$wiadczeniem z dnia 21 czerwca 2017 r. pozwana spdlka potracila nalezno$¢ wynikajaca z noty
obcigzeniowej nr (...) z nalezno$ciami powodki wynikajacymi z faktury nr (...) z dnia 31 maja 2017 r., do kwoty
39.814,89 zt.

W odpowiedzi na o$wiadczenia o potragceniu, powodka pismami z dnia 7 czerwca 2017 r. i z dnia 17 lipca 2017 r.
wskazala, ze s one niezasadne, powolujac sie na stanowisko ubezpieczyciela i wydang wowczas opinie prywatna.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto: nota obciazeniowa nr (...) — k. 19; wezwanie do zaplaty z dnia 14 wrze$nia 2016 . -
k. 20; o§wiadczenia pozwanej o potraceniu z dnia 23 maja 2017 r. iz dnia 21 czerwca 2017 1. — k. 21, 23; pisma powodki
z dnia 7 czerwca 2017 r. i z dnia 17 lipca 2017 r. — k. 22-22v, 24-24v; przestuchanie Prezeséw Zarzadéw powodowej
Spolki B. H. i pozwanej sp6tki M. K. — k. 361-363v)

Z tytulu najmu lokomotywy (...) (...) we W. wystawiala pozwanej spolce faktury na kwote 695,00 euro netto dziennie.
(dowod: faktury wystawione przez (...) we W. — k. 104-106)

O uszkodzeniu lokomotywy powddka zawiadomila swojego ubezpieczyciela (...) W toku postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel zlecit weryfikacje kosztorysu naprawy zestawdéw kolowych oraz ustalenie przyczyn uszkodzenia
lokomotywy rzeczoznawcy. Z sporzadzonej wowczas opinii prywatnej wynika, ze nie mozna przesadzi¢, czy maszynista
przyczynil sie do powstania szkody. Na tej podstawie, pismem z dnia 29 grudnia 2016 r. (...). odmoéwila wyplaty
odszkodowania pozwanej wskazujac, ze nie potwierdzono faktu nienalezytego wykonania zobowigzania przez
ubezpieczonego, ani zawinionego dzialania lub zaniechania maszynisty oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem a powstalg szkoda.

Od powyzszej decyzji powddka wniosla odwolanie, jednakze w dniu 26 stycznia 2017 r. ubezpieczyciel ponownie
odmoéwitl przyjecia odpowiedzialnosci za szkode. Po analizie stanowiska ubezpieczyciela i sporzadzonej w toku
postepowania likwidacyjnego opinii prywatnej oraz po rozmowach przeprowadzonych z pracownikami, bedacymi
specjalistami w tym zakresie, osoby zarzadzajace powodowsa spolka zaczely mie¢ powazne watpliwoéci co do jej
odpowiedzialnoSci za zdarzenie. Ostatecznie, uznano stanowisko (...) za prawidlowe i pismem z dnia 24 lutego 2017
r. poinformowano pozwana o braku podstaw do wyplaty odszkodowania.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowdd: pismo z dnia 9 sierpnia 2016 r. — k. 39; pismo z dnia 5 lipca 2016 r. —k.
40; opracowanie szkody nr (...) — k. 41- 45; pismo z dnia 29 grudnia 2016 r. — k. 46; pismo z dnia 25 stycznia 2017
r. — k. 47; korespondencja mailowa stron — k. 48-54; pismo z dnia 24 lutego 2016 r. — k. 55-55v; pismo z dnia 26
stycznia 2017 r. — k. 193-194; umowa ubezpieczenia Polisa nr (...) (...) — k. 59-63; przestuchanie Prezeséw Zarzadow
powodowej Spotki B. H.i pozwanej spotki M. K.— k. 361-363v )

Powolana przez strony Komisja pominela wyjasnienia maszynisty W. S., watpliwoéci co do sprawnosci rejestratora
lokomotywy, a takze fakt znajdowania sie na trasie przejazdu I. — G. urzadzen stanu detekcji stanéw awaryjnych
taboru, eksploatowanych przez zarzadce infrastruktury kolejowej (...) Komisja wylacznie pobieznie sprawdzila stan



techniczny hamulca lokomotywy, skupiajac sie na analizie sposobu prowadzenia pojazdu przez W. S.. Nie brala
natomiast w ogble pod uwage mozliwosci uszkodzenia pojazdu przez osoby trzecie.

Notatki z prac Komisji nie zawieraja jakichkolwiek zalacznikéw, mogacych potwierdzaé¢ wyprowadzone wnioski. Od
chwili zdania lokomotywy na stacji I. (...) do momentu ogledzin przez czlonkéw Komisji minelo 11 dni. Kluczowa
dla ustalenia przyczyn zdarzenia bylaby dokumentacja zdjeciowa obrazujaca zakres uszkodzen zestawow kolowych,
zwlaszcza w tym okresie. Znaczaca jest duza rozbiezno$¢ pomiedzy ustaleniami Komisji w dniu 25 kwietnia 2016
r. a ogledzinami przeprowadzonymi w G. w dniu 5 maja 2016 r., przy braku dokumentacji zdjeciowej i braku
przeprowadzenia udokumentowanej proby sprawnosci ukladu hamulcowego (czulo$¢ zaworu rozrzadczego, czasy
napelniania i luzowania cylindréw, wydajnosé sprezarki powietrza, szczelno$¢ ukladu hamulcowego), w tym takze
po naprawie. Brak jest dokumentéw pozwalajacych na odtworzenie stanu technicznego pojazdu w momentach:
poprzedzajacych zdarzenie, postoju lokomotywy na stacji G. (...) oraz po zdaniu lokomotywy na stacji I. (...) a
spotkaniem Komisji. W tej sytuacji nie ma mozliwo$ci jednoznacznego wskazania przyczyny uszkodzenia lokomotywy,
ktére mogly wynikaé z okolicznoSci (niewykluczone, Ze wzajemnie na siebie zachodzac): dotyczacych nieprawidlowej
obstugi lokomotywy przez maszyniste, usterki technicznej hamulca lokomotywy, ktére nie zostalo ujawnione przez
maszyniste przy jej objeciu, uszkodzenia spowodowanego przez inne osoby (co moglo nastapi¢ przed przejeciem
lokomotywy przez maszyniste, przykladowo podczas przestawiania lokomotywy, podczas jej postoju na stacji G. (...),
po zdaniu lokomotywy na stacji I. (...) a przed spotkaniem Komisji, czy tez podczas transportu na trasie do miejsca
wykonania naprawy w G.). Zadnej z tych mozliwoéci nie sposéb wykluczyé.

W lokomotywie mogly wystepowa¢ juz wcze$niej usterki techniczne, w tym takze hamulca, ktére nie byly opisywane
przez maszynistow w ksiazce pokladowej pojazdu, a ktére sa zazwyczaj przekazywane firmie serwisujgcej w inny,
nieformalny sposob. Ryzyko takiego zjawiska jest tym wieksze, im liczniejsza jest grupa maszynistow doraZnie
wykonujacych prace na rzecz przewoznika kolejowego.

Maszynista, w czasie pracy prowadzi pociag w oparciu o wskazania urzadzen pokladowych, w tym manometréw
wskazujacych ci$nienie w przewodzie gléwnym, zasilajgcym i w cylindrach hamulcowych. W sytuacjach spornych,
w ktorych ktokolwiek kwestionuje rzekoma niewlasciwa obsluge hamulca w czasie jazdy pociagu, to wskazania
rejestratora pojazdu sa jedynym sposobem na potwierdzenie lub zaprzeczenie takiej tezie. Przejazd przedmiotowej
lokomotywy w stanie z podhamowanym hamulcem dodatkowym (powodujacym osiagniecie w cylindrach
hamulcowych ci$nienie nizsze niz 1,5 bar — 0,15 Mpa), bylby zarejestrowany przez rejestrator H.. Takiego
podhamowania nie stwierdzono w pracach Komisji, a pozwana spo6lka nie przedstawila wlasciwych dokumentéw
w tym zakresie w toku procesu. Z tego wzgledu nie sposéb wykluczy¢, ze do uszkodzenia pojazdu moglo dojsé
jeszcze przed objeciem go przez maszyniste W. S., choé bardziej prawdopodobna jest hipoteza zawinienia przez tegoz
maszyniste.

Realnym czasem na naprawe lokomotywy by} okres 12 dni. Warto$¢ robocizny zaktadu naprawczego powinna mie$cic¢
sie w przedziale od 30.720,00 zt do 46.080,00 zl. Koszt materialéw do naprawy wyni6st natomiast 27.400,00 zl.
Przest6j lokomotywy wskutek koniecznosci wymiany kota zebatego jednego z zestawow kotowych wynosil 40 dni,
jednakze nie byt to okres wynikajacy ze zdarzenia i konieczno$ci przeobreczowania zestawéw kotowych lokomotywy.
Uzasadnione koszty naprawy lokomotywy powinny waha¢ sie w przedziale od 58.120,00 z} netto do 73.480,00 zi
netto, zaleznie od przyjetej organizacji czasu pracy zakladu naprawczego. Podana przez wykonawce naprawy warto$é
pracochlonno$ci wynoszaca 745 rbh (pomniejszona o 10 rbh na wymiane resora piérowego) oraz odpowiadajaca jej
kwota 59 600 zl netto (pomniejszona o kwote 800 zt za wymiane resora pidrowego) jest zawyzona.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego R. J. z dnia 4 marca 2020 r. — k. 222-233v, pisemna opinia uzupehiajaca
bieglego sadowego R. J. z dnia 8 czerwca 2021 r. — k. 380-394, ustna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego R. J. z
dnia 18 pazdziernika 2021 r. — k. 427-428, plyta Cd k. 429)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodow z dokumentéw prywatnych przedstawionych przez strony,
ktorych prawdziwo$é oraz autentyczno$é nie byla kwestionowana w toku procesu i nie budzita rowniez watpliwoSci
Sadu, a takze na podstawie zeznan przeshuchanych $wiadkéw i stron, a zwlaszcza na podstawie opinii glownej i
uzupehiajacych bieglego sadowego R. J..

Swiadkowie M. F., D. K., G. S., A. M., A. S. mieli wiedze (z czego wielu okolicznoéci i tak nie pamietali) wylacznie o
okolicznos$ciach dotyczacych prac Komisji powolanej przez strony po zdarzeniu, do zbadania jej przyczyn, jednak nie
mieli wiedzy o okoliczno$ciach faktycznych dotyczacych samego zdarzenia, ktore mialo wywola¢ szkode w majatku
pozwanej spolki. R. K. potwierdzil natomiast fakt wykonania naprawy w zakladzie w G.. Zeznania tych $wiadkow
uznac¢ nalezalo za w pelni wiarygodne, w zakresie w jakim nie wkraczali oni w zakres przeznaczony dla opinii bieglego,
albowiem byly logiczne, spdjne, konsekwentne i rzeczowe, a przede wszystkim pokrywaly sie wzajemnie ze sobg i
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Bez znaczenia natomiast musialy pozostawaé¢ wnioski
tych $wiadkéw co do przyczyn spornego zdarzenia, albowiem w tym zakresie, cho¢by nawet mieli oni odpowiednig
wiedze, nie byli jednak w sprawie powolani w charakterze bieglych, a byli $wiadkami, w wiekszo$ci zaangazowanymi
po ktorej$ ze stron.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia okazaly sie zeznania A. J., J. H., P. Z. 1 K. D., albowiem nie mieli oni znaczacej wiedzy
o okolicznosciach istotnych w sprawie.

Za w pelni wiarygodne uznano przesluchanie Prezeséw Zarzadéw powodowej Spotki B. H. i pozwanej spotki M. K.,
albowiem znalazlo ono potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow, jak i zebranej dokumentacji.

Za niewiarygodne w przewazajacej mierze (z wylaczeniem okoliczno$ci bezspornych w sprawie lub potwierdzonych
innymi dowodami) uzna¢ nalezalo natomiast zeznania W. S., ktéry w sposob sprzeczny z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego chcial wykaza¢, ze przesuniecie lewej obreczy na III zestawie kolowym zauwazyl juz po
objeciu pojazdu. Przeczy temu jednoznacznie sposéb zapisu uwagi o usterce (k. 99), co jednak nie przesadza w
najmniejszym stopniu, ze usterka ta w istocie nie powstala juz wczesniej, a jedynie maszynista ten nie dokonat
nalezytego sprawdzenia pojazdu po jego przejeciu. Nie wyklucza to réwniez, iz sama usterka powstala na skutek
okoliczno$ci zupehlie od niego niezaleznych.

Sad zobowigzany byt w niniejszej sprawie dokonaé oceny braku przedlozenia przez pozwang spolke szeregu
dokumentow zwigzanych z pracami powolanej przez strony Komisji, gdyz to u niej (o czym konsekwentnie zeznali
wszyscy $wiadkowie) pozostaly dokumenty z pracami tymi zwigzane, w tym zwlaszcza wykonane zdjecia. W pierwszej
opinii bieglego sagdowego R. J. jednoznacznie wskazano (k. 228) na niekompletno$¢ dokumentacji Komisji, w tym
m.in.: zdjec z ogledzin w L. i G., wynikéw badania hamulca, czytelnej kopii tadmy z rejestratora, instrukeji stuzbowej,
dokumentacji sytemu utrzymania lokomotywy, danych dotyczacych przejazdu lokomotywy na trasie I. (...) — G. (...).

Z tego wzgledu, dodatkowo (choé¢ i tak bylo to obowiazkiem pozwanej w kontekscie art. 6 k.c., o czym ponizej), Sad
wzywal o przedstawienie szeregu dokumentéw, jednakze w piSmie z dnia 25 wrze$nia 2020 r. (k. 308) pelnomocnik
pozwanej spolki oswiadczyl, iz nie dysponuje ona dokumentacja zdjeciowa z ogledzin lokomotywy i oryginalem
tasSmy jej predko$ciomierza. Stosownie do art. 233 § 2 k.p.c., Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie
nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sadu. W tym kontekscie rzeczone zachowanie uznac nalezalo za utrudniajgce przeprowadzenie
dopuszczonego uprzednio przez sad dowodu z opinii bieglego, co tym samym uniemozliwia jednoznaczne wykluczenie
zawinienia w zdarzeniu po stronie powodowej. Negatywne konsekwencje w tym zakresie musi ponie§¢ pozwana
spotka, albowiem to przez jej zaniechania, nie sposob jednoznacznie dociec, jaka byla przyczyna powstalej w sprawie
szkody.

Za w pelni wiarygodne i stanowigce podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy, uznano opinie pisemne i ustng
bieglego sadowego R. J.. Biegly w jasny, logiczny i przekonujacy spos6b odpowiedzial na problematyke przedstawiona
w tezie dowodowej i zastrzezeniach strony pozwanej, a swoje konkluzje popart dokumentami zawartymi w aktach



sprawy, dzialajac na podstawie duzej wiedzy i do§wiadczenia zawodowego. Dowdd z opinii bieglych, jak podkredla sie
w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wtaéciwych dla jej przedmiotu
kryteridbw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15
listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac pod uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzié, ze
przeprowadzone dowody z opinii biegltego sadowego sa w pelni przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Whioski poszczegblnych opinii sformulowane zostaly w sposéb jasny i precyzyjny, a koncowe stanowiska zostaly
przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sg kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione
zostalo w spos6b przystepny i zrozumialy. Biegly w sposéb pelny odniost sie do wszelkich zarzutow i zastrzezen
pozwanej w toku opinii uzupelniajacych, a dalsza argumentacja strony w tej materii stanowila wylacznie niepoparta
zasadnymi argumentami polemike, ktéra jednakze nie mogla wywola¢ spodziewanych efektow.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze slusznie biegly sadowy w niniejszej
sprawie podkreslil, ze dla wyja$nienia przyczyn uszkodzenia lokomotywy nalezaloby zbada¢ okolicznoéci zgrupowane
do obszaréw, ktére — nie wykluczone — mogly wzajemnie na siebie zachodzi¢: uszkodzenie wynikajace z
nieprawidlowej obstugi lokomotywy przez maszyniste, uszkodzenie powstale w wyniku usterki technicznej hamulca
lokomotywy, ktére nie zostalo ujawnione przez maszyniste przy objeciu, uszkodzenie spowodowane przez osoby
trzecie przed dniem objecia lokomotywy w dniu 13 kwietnia 2016 r., podczas ewentualnego przestawiania lokomotywy
w okresie 12-13 kwietnia 2016 r. (tj. przed przejeciem lokomotywy przez maszyniste uczestniczacego w wydarzeniu),
podczas postoju lokomotywy na stacji G. (...), w okresie miedzy zdaniem lokomotywy na stacji I. (...) a dniem
pierwszego spotkania komisji, podczas transportu lokomotywy na trasie I. do miejsca wykonania naprawy awaryjnej.
Biegly wyraznie zaakcentowal, iz po przeprowadzeniu analizy akt sprawy oraz zebraniu informacji w innych,
ogoblnodostepnych zrédlach, a takze opierajac sie na doS§wiadczeniu zawodowym w opinii stwierdzono, ze nie jest
mozliwe jednoznacznie wskazanie przyczyn uszkodzenia lokomotywy w dniach 13 — 14 kwietnia 2016 r., ani tez
bezsprzeczne wykazanie, ze do uszkodzenia pojazdu nie doszlo w innym okresie. Strony sporu nie przedstawily
dokumentéw pozwalajacych na pelne odtworzenie wydarzenia, zar6wno biorgc pod uwage okolicznosci przejazdu
pociagoéw na tracie I. (...) — G. (...), jak rowniez w obszarze udokumentowania zakresu uszkodzenia lokomotywy.
Braki w dokumentach nie pozwalaja na stwierdzenie przyczyn uszkodzenia zestawéw kolowych lokomotywy, z
ktorych najistotniejsze to brak dokumentacji zdjeciowej lokomotywy, brak dokumentacji pociagowej, brak mozliwoSci
odtworzenia przebiegu jazdy pociggu na podstawie zapiséw rejestratora pojazdu, brak dolgczenia instrukcji
wewnetrznych okreSlajacych obowiazki maszynisty w czasie przejecia pojazdu trakcyjnego i jego eksploatacji w
zakresie obslugi hamulca. Zadna z hipotez nie jest wiec w pelni poparta aktami sprawy. Spoéréd opisanych w opinii
przyczyn uszkodzenia lokomotywy najbardziej prawdopodobne sa te wynikajace z niewlasciwej obslugi pojazdu
przez maszyniste, nieprawidlowej pracy uktadu hamulcowego lokomotywy lub wynikajace z jej uszkodzenia przed
przyjeciem pojazdu w dniu 13 kwietnia 2016 r. Biegly sadowy wysnul prawidlowy wniosek, ze przedmiotowych hipotez
jednak nie sposéb bezsprzecznie poprzeé lub odrzuci¢ na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow.
Nie zmienia tego natomiast wskazanie przez bieglego, ze wieksze jest prawdopodobienstwo, iz do wydarzenia
przyczynilo si¢ nieprawidlowe wykonywanie pracy przez W. S.. Sad cywilny nie moze bowiem w takiej sytuacji
opieraé sie na prawdopodobienstwie wystapienia okolicznoS$ci, a zmuszony jest rozstrzygnac¢ sprawe w kontekscie
regul dowodowych w powigzania z ciezarem dowodu.

Znaczgce, ze ciezar dowodu istnienia przestanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialnoéé z art. 471 k.c., istnienia
zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych korzysci, w Swietle art. 6 k.c. spoczywa na
wierzycielu jako osobie, ktora z tychze faktéw wywodzi skutki prawne, a wiec w tej sytuacji procesowej — na pozwanej
spolce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 717/12, Lex nr 1314796). Slusznie
wskazuje sie w orzecznictwie, iz jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze
strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego



dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., I ACa 1320/11, Lex nr 1108777).

Dowdd z opinii biegtego ma przy tym charakter szczegélny. Nie stuzy on ustalaniu okolicznoéci faktycznych,
lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Nieodzowne jest zatem zebranie odpowiedniego materialu
procesowego przed dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego, na podstawie ktérego to materialu biegly moglby
dokonaé stosownej oceny. Niezbedne jest z reguly dostarczenie przez strone takiego materialu procesowego, ktory
pozwoli bieglemu na dokonanie odpowiednich ustalen (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2020r.,
I CSK 652/19, Lex nr 3212621). Stusznie, wiec przyjmuje sie, iz zadaniem bieglego nie jest poszukiwanie dowodow
i okolicznoS$ci, majacych uzasadnia¢ argumentacje stron procesu. Biegly ma bowiem za zadanie dokonac¢ oceny
przedstawionego materiatu z perspektywy posiadanej wiedzy naukowej, technicznej lub branzowej i przedstawienie
sagdowi danych (wnioskow) umozliwiajacych poczynienie wlaéciwych ustalen faktycznych i wlaéciwa ocene prawng
znaczenia zdarzen, z ktoérych strony wywodza swoje racje (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
14 lipca 2020r., I AGa 50/19, Lex nr 3052709). W konsekwencji, jezeli strona, na ktorej spoczywa ciezar
dowodu, dokumentacji takiej nie przedstawi, poniesie skutek prawny w postaci nieudowodnienia oznaczonych
faktoéw, na podstawie ktérych biegly dopiero méglby sporzadzi¢ opinie przy wykorzystaniu wiadomo$ci specjalnych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2020r., I CSK 652/19, Lex nr 3212621).

Zdaniem Sadu, pozwana skutecznie nie zakwestionowala ustalen bieglego w jego opiniach, z ktérych wynika wprost,
ze na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie jest mozliwe wskazanie przyczyn awarii lokomotywy,
w sposéb nie budzacy watpliwo$ci. Prowadzi to do wniosku, ze skoro na podstawie dokumentéw przedlozonych lub
nie — przez pozwang — nie mozna okre§li¢ jednoznacznej przyczyny uszkodzenia lokomotywy, to nie mozna uznadé, ze
powodka ponosi odpowiedzialno$é za wyrzadzona szkode.

Nie budzilo w sprawie sporu, iz strony zawarly w dniu 21 sierpnia 2014 r. umowe nr (...) o wsp6lpracy w zakresie ustug
zwigzanych z obstuga pociagoéw i lokomotyw. Na tej podstawie, powodka zobowigzala sie do zapewnienia, na zlecenie
pozwanej, obstugi lokomotyw i pociggdéw w ramach przewozéw kolejowych i ushug.

Za ushugi wykonane na podstawie umowy w kwietniu 2017 r. powodowa spoltka wystawila pozwanej fakture VAT nr
(...) z dnia 30 kwietnia 2017 r. na kwote 217.204,24 z} brutto (2.696 roboczogodzin x 65,50 zl netto + 23% podatku
VAT), z terminem platno$ci 21 maja 2017 r. Z kolei za ustugi wykonane w maju 2017 r. wystawila pozwanej fakture
VAT nr (...) z dnia 31 maja 2017 r. na kwote 151.304,76 zl brutto (1.836 roboczogodzin x 67,00 zl netto + 23% podatku
VAT), z terminem platno$ci 21 czerwca 2017 r. Faktura VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2017 r. na kwote 217.204,24 z}
nie zostala przez pozwana zaplacona w jakimkolwiek zakresie, natomiast z tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 31 maja
2017 r. na kwote 151.304,76 zl, do zaplaty pozostala kwota 39.814,89 zl.

Stosownie do art. 750 k.c., do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. W my$l za$ art. 735 § 1 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowigzatl sie wykonac¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.
Strony nie prowadzily w sprawie sporu, a poprzez dokonane potracenie pozwana fakt ten poérednio przyznala,
ze powbddka wykonata zaméwione u niej ustugi, za co nalezalo jej sie wskazane wynagrodzenie. Pozwana spotka
podwazala natomiast zasadno$é powddztwa w oparciu wlasnie o dokonane potracenie, wynikajace z rzekomej szkody
wyrzadzonej jej przez powoddke przy wykonywaniu jej czynnosci.

Zgodnie treScig art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania warunkujacym mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania jest powstanie szkody. Oprbcz wskazanych
przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika, tj.: niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, ktorego skutkiem jest powstanie szkody w majatku lub interesach, konieczne jest wykazanie pomiedzy
nimi adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.).



Nie budzi w orzecznictwie watpliwosci, Ze potracenie jest czynno$cig materialnoprawna, a dokonuje sie ono poprzez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie i wywoluje skutek w postaci wzajemnego umorzenia sie wierzytelnosci do
wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 2 i art. 499 k.c.). O$wiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone poza
postepowaniem toczacym sie z powbddztwa wierzyciela wzajemnego i podlega ogbélnym przepisom, co do sposobu i
chwili zloZenia — bedzie ono skuteczne jedynie woéwczas gdy dotrze do drugiej strony w taki sposéb, ze mogla ona
zapoznac sie z jego trescig (art. 61 k.c.) — a w takim przypadku, ze wzgledu na skutek umarzajacy, tworzy nowa tre$é
stosunku prawnego miedzy stronami. Skuteczna obrona pozwanego w procesie z powddztwa wierzyciela powinna
polega¢ wowczas na podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnosci
przed wszczeciem procesu (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. IT CSK 476/12, Lex
nr 1314394). Dla uznania, iz potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci,
nie wystarczy samo powolanie sie przez skladajacego na fakt przystugiwania mu wierzytelnosci przeznaczonej do
potracenia. Istnienie tej wierzytelno$ci nalezy udowodnié (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., ITI
CSK 317/11, Lex nr 1229968 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lipca 2009 r., I ACa 416/09, Lex nr
756580), czemu pozwana spolka w sprawie nie sprostala. Znaczace, ze takze ciezar dowodu co do samego faktu, tre$ci
oraz sposobu, a w konsekwencji takze i co do skutecznoSci zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, obciazal pozwana (art.
6 k.c.; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., II CSK 862/14, Lex nr 1982400).

W $wietle art. 471 k.c. pozwana musiala udowodni¢ fakt nienalezytego wykonania zobowigzania, rodzaj i wysoko$é
szkody oraz istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania, a szkoda
(por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1995 r., III CZP 125/95, OSNC 1996/1/11 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., II CSK 602/12, OSNC 2014/B/27, z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CSK 243/12,
Biuletyn SN 2015/6/55, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lipca 2020 r. V ACa 653/19, Legalis
nr 2508014).

Postepowanie cywilne rzadzi sie zasada kontradyktoryjnosci, w ktorej obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa
na stronach zgodnie z art. 3 k.p.c., a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/5-6/76). Podkreéla sie w judykaturze, ze sad — jak
wynika z art. 232 zdanie drugie k.p.c. — cho¢ zachowuje inicjatywe dowodowa, jest to jednak — zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci — jego prawo, a nie obowiazek, jak w wypadku zasady inkwizycyjnosci (wyroki SN z dnia 24
pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29; z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 656/97, OSNC 1998/12/208;
z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998/3/52 i z dnia 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98, "Radca
Prawny" 1999/2/83). Sad nie ma zwlaszcza obowiazku wyreczania strony zastepowanej przez adwokata lub radce
prawnego. Tym samym, w ocenie Sadu, pozwana nie sprostala ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze jej szkoda
wynika z dzialania powodowej sp6lki, w ramach laczacej strony umowy.

Stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, iz art. 471 k.c. zawiera domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazana nastapilo na skutek okolicznoéci, za ktéore dluznik ponosi odpowiedzialno$é, oznacza to,
ze obowigzkiem dowodowym strony wywodzacej swoje uprawnienia z art. 471 k.c. jest wykazanie, ze nastapilo
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (w tej sprawie, ze maszynista powodki doprowadzil do
powstania szkody) i ze spowodowato ono — w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego — szkode, ktéra powinna
zosta¢ naprawiona. Odpowiedzialno§¢ dluznika w takim wypadku jest objeta domniemaniem, wobec czego dluznik
chcac sie od tej odpowiedzialnoSci uwolnié, musi dowies¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore odpowiedzialnosci nie ponosi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9 lipca 2019r., VII AGa 1291/18, Lex nr 3029156). Nie ma zatem watpliwoSci, Ze istota normy zawartej
w art. 471 k.c. wyraza sie jedynie wykorzystaniem konstrukcji winy domniemanej, czego nie mozna jednakze
identyfikowa¢ z istnieniem domniemania istnienia przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
ktérych udowodnienie musi nastapié¢ zgodnie z regula art. 6 k.c. Istnienie zobowigzania oraz to ze na dluzniku ciazyt
okreslony obowiazek musi zatem wykazac wierzyciel (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1973
r., III CZP 32/73, OSPiKA 1974/7-8/153 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97,



niepubl., z dnia 5 grudnia 1998 r., III CKN 360/97, niepubl., i z dnia 22 stycznia 2010 r., V CNP 52/09, niepubl.).
Pozwana winna wiec byta wykazac, ze powolywana przez nig szkoda wystapila w skutek czynnosci powodowej spotki, a
dopiero wowczas doszloby do domniemania, ze nienalezyte wykonanie zobowigzana nastapito na skutek okoliczno$ci,
za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Takiego zwigzku jednak nie wykazala.

Takze wykazanie wysoko$ci szkody obcigzalo pozwana, czemu nie sprostala. Z uwagi na powyzsze uwagi, mozna
jedynie zaznaczy¢, ze stosownie do art. 361 § 1i 2 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzyséci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. O ile za udowodnione uznaé mozna,
w kontekScie wnioskow bieglego sadowego, poniesienie przez pozwana straty w kwocie 58.120,00 zl netto, jako
uzasadnione koszty naprawy lokomotywy, o tyle w pozostalym zakresie pozwana nie wywiazala sie z jej obowiazku.
Za nieuzasadnione uzna¢ nalezalo bowiem koszty naprawy przekraczajace te sume, skoro lokomotywe mozna bylo
naprawic szybciej i taniej (a ponad 40 dni naprawy nie miato w ogdle zwigzku z przedmiotowa usterka), jak i zwlaszcza,
rzekomo utracone korzyéci. W tym zakresie pozwana nie przedstawila bowiem choc¢by umowy wiazacej ja z (...)
we W., a same faktury nie wykazywaly kwestionowanych takze w tej czeSci przez powddke kosztow, skoro zapisy
umowy pomiedzy stronami mogly regulowaé kwestie zaplaty za okres braku mozliwosci korzystania z lokomotywy
zupelnie odmiennie, od twierdzen pozwanej. Trzeba wreszcie zauwazy¢, iz z tytulu najmu lokomotywy (...) (...) we
W. wystawiala pozwanej spdlce faktury na kwote 695,00 euro netto dziennie. Pozwana natomiast, z niewiadomych i
niewykazanych wzgledow, swoja szkode okreélita w walucie polskiej.

Zgodnie z art. 358 k.c., jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajgcego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ Swiadczenie w walucie polskiej, chyba
ze ustawa, orzeczenie sagdowe bedace zrédlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega spelnienie $wiadczenia
wylacznie w walucie obcej (§ 1); jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé
spelienia $wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia,
w ktérym zaplata jest dokonywana (§ 3).

Przepis ten, w miejsce poprzednio obowigzujacej zasady walutowoSci, wprowadzil zasade, zgodnie z ktéra, w
przypadku gdy $wiadczenie zostalo okre§lone w walucie obcej, dluznik moze je spelni¢ w walucie polskiej (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79). Z przywolanej normy wynika
jednoznacznie, iz w polskim prawie cywilnym prawo wyboru waluty przystuguje wylacznie dtuznikowi, a tym samym
wierzyciel bez jego zgody w zadnym wypadku nie ma uprawnienia do samodzielnej zmiany waluty umowy stron. W
wypadku gdy dluznik nie wykonuje zobowiazania wyrazonego w walucie obcej i pozostaje w op6Znieniu, art. 358 § 3
k.c. nalezy interpretowac w ten sposob, ze wierzyciel ma prawo wyboru wylgcznie kursu, wedhug ktorego jest okreslana
warto$¢ waluty obcej (z dnia wymagalnoéci lub z dnia zaplaty), ale tylko w sytuacji, gdy dluznik dokona wyboru waluty
polskiej (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2018 r., V ACa 378/16, Lex nr 2634957; Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 marca 2020 r.,1 ACa 635/19, Lex nr 3120060, a takze M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 2, Warszawa 2019). Z powyzszych wzgledéw, domaganie sie
spelienia §wiadczenia przez zaplate kwoty naleznoéci w walucie polskiej, choé spetnienie §wiadczenia miato nastapic
przez zaplate nalezno$ci w walucie obcej, jezeli dluznik nie dokonal weze$niej wyboru sposobu spelnienia $wiadczenia
przez zaplate w walucie polskiej, a takiego prawa wyboru nie zastrzezono dla wierzyciela, jest zadaniem spelnienia
$wiadczenia rodzajowo innego od ustalonego w zawartej umowie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeSnia
2015 1., II CSK 783/14, OSNC 2016/7-8/91).

Pozwana nie wykazala jednocze$nie zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekomo utraconymi korzy$ciami a
zachowaniem powodki, skoro przykladowo mozliwym bylo wykorzystanie innej lokomotywy dla zapewnienia
przewozow.

Whbrew argumentacji pozwanej, w sprawie nie mialo miejsca uznanie dlugu przez powodowa spotke, ktora dzialac
musi w obrocie prawnym zgodnie z zasada reprezentacji. Do skladania o§wiadczen woli powodki (k. 8v — odpis



KRS), przy zarzadzie wieloosobowym konieczne jest wspoldzialanie dwoch jego czlonkow lub jednego cztonka zarzadu
lacznie z prokurentem, za$ przy jednoosobowym zarzadzie — wspoldzialanie prezesa zarzadu z prokurentem lub dwoch
prokurentéw. Takiego oS§wiadczenia powodka nigdy w kontekécie zadan pozwanej nie zlozyla, a co istotniejsze, w
pracach Komisji powolanej przez strony dzialal co prawda B. H., jednakze wylacznie w charakterze jej czlonka. Prace
te nie byly wiazace dla ktérejkolwiek ze stron, a o§wiadczenia nie byly sktadane w imieniu spolek, a wylgcznie na
potrzeby pracy Komisji, czego nie sposob nawet wigzac¢ z o§wiadczeniem woli sktadanym przez spotke kapitalowa.

Uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w trzech réznych formach: jako tzw. uznanie wlasciwe, ugoda i uznanie
niewlasciwe. O charakterystyke tych instytucji pokusit sie Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z dnia 27 marca 2014
r., I ACa 39/14). Wskazatl on, ze pierwsza z tych instytucji stanowi umowe ustalajaca, co do zasady i zakresu, istnienie
jakiego$ stosunku prawnego. Stosuje sie do niej ogolne przepisy Kodeksu cywilnego o umowach. Druga jest takze
umowa, ale r6zni sie od pierwszej tym, ze samo istnienie stosunku prawnego nie jest miedzy stronami przedmiotem
sporu. Watpliwo$ci budza jedynie roszczenia wynikajace z tego stosunku, lub sposo6b czy zakres ich wykonania. W celu
unikniecia tej niepewno$ci strony zawieraja ugode, czyniac w niej sobie w zakresie tego stosunku wzajemne ustepstwa.
Umowa ta jest uregulowana w art. 917-918 Kodeksu cywilnego. Natomiast trzecia forma jest tzw. uznanie niewlasciwe,
ktére mozna okre$li¢ najbardziej ogoblnie i nieprecyzyjnie jako przyznanie przez dtuznika wobec wierzyciela istnienia
dhugu.

Pomiedzy uznaniem wlaSciwym i ugoda, a uznaniem niewlasciwym istnieje podstawowa roéznica. Czynnosci te
odro6znia sposéb uzewnetrznienia wyrazu uznania dlugu. W przypadku uznania wlasciwego i zawarcia ugody mamy
do czynienia z jasnym o$wiadczeniem woli dluznika. Uznanie niewlasciwe jest natomiast jedynie o$wiadczeniem
wiedzy i jego wyraz nie stanowi czynnoS$ci prawnej (tak takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1964
r., III PO 35/64). W praktyce oznacza to, ze dla skutecznoéci uznania niewlaéciwego nie jest wymagana zadna
szczegblna forma. Moze ono by¢ takze dorozumiane np. na skutek cze$ciowego wykonania, prosby o odroczenie
platnosci. Uznanie niewlasciwe jest bowiem uzewnetrznieniem stanu $§wiadomosci dluznika, z ktérym ustawa lgczy
jedynie skutek w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2007 r., II CSK 347/07). Podkredli¢ nalezy, ze Kodeks cywilny nie reguluje instytucji uznania dlugu, jednak tre$¢
art. 123 § 1 pkt 2 k.c. stanowigca, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia przerywa sie przez uznanie roszczenia
daje bezposrednia podstawe dla istnienia tzw. uznania niewlasciwego dlugu. Pamietaé jednak nalezy, ze sad cywilny
nie moze domniemywaé zlozenia o§wiadczenia woli lub wiedzy. Musi by¢ ono wyrazne i niewatpliwe, czego w tej
sprawie brakuje. Podkreslenia wymaga bowiem, Ze nie spos6b, nawet w sposéb niewlasciwy, uznaé dtugu, jesli nie
jest on przeciez w ogble znany stronom co do zakresu i wysoko$ci. Nawet jednakze przy hipotetycznym zatozeniu, ze
doszlo do uznania niewtaéciwego, uznaé nalezy, ze pozwana spétka w sposo6b niedopuszczalny uniemozliwila powodce
wykazania, iz do ewentualnej szkody nie doszlo na skutek zawinienia osoby, za ktéra odpowiadala, nie przedkladajac
dokumentacji z prac Komisji, ktoéra moglaby wyjasnic¢ wszelkie sporne okolicznosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil powddztwo w calo$ci, w tym rbéwniez co do zadania odsetek
ustawowych za opOznienie, ktére znajdowalo uzasadnienie w tre$ci art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (j.t.: Dz. U. z 2020 r., poz. 935 ze zm.), z
uwzglednieniem ograniczenia ich wysokoSci do odsetek ustawowych za opdZnienie, przy uwzglednieniu terminéw
platno$ci okreSlonych w nieuregulowanych fakturach VAT wystawionych pozwanej i zostaly przyznane od dnia
nastepnego po uplywie terminéw zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik, wyrazong w art. 98 § 1i 3 w
zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty nalezne z tego tytulu powodowej spolce w lacznej wysokosci 26.168,00 zt zlozyly sie:
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800,00 z1 (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych; j.t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), oplata
od pozwu w wysokos$ci 12.851,00 zl, zaliczka na poczet dowodu z opinii bieglego w kwocie 2.500,00 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzeczono w punkcie III wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1i 2 wzw. z art. 83 ust.
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.) w
zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Z tego tytulu, nakazano pobraé¢ od pozwanej sp6lki na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Bydgoszczy lacznie kwote 3.381,41 zl, na ktéra sklada sie zwrot kosztow wyplaconych §wiadkom (110,00 zl — k.
110, 153,79 zt — k. 343 1 518,19 7z — k. 348), wynagrodzenie wyplacone mediatorowi (2.460,00 zt — k. 140) oraz cze$c
wynagrodzenia wyplaconego bieglemu tymczasowo ze srodkéw Skarbu Panstwa (96,43 zl).

sedzia Marcin Winczewski



