Sygn. akt VIII GC 278/18
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEY
POLSKIEJ
Dnia 25 lipca 2019 1.
Sqd Okregowy w
Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
Protokolant: Daria Blaszkowska
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 . w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. N.

przeciwko: Zarzqdcy masy
sanacyjnej (...) w
restrukturyzacji z
siedzibq w B.

o zaplate

I. umarza postepowanie
co do zadania zasgdzenia
kwoty 46 904,80 1zl
(czterdziesci szesc tysiecy
dziewiecset cztery zlote
osiemdziesiat groszy) wraz
z odsetkami;

II. oddala powo6dztwo w
pozostalym zakresie;




III. zasadza od powoda
na rzecz pozwanego kwote
5 417 zt (pie¢ tysiecy
czterysta  siedemnaScie
zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 278/18

UZASADNIENIE

Powo6d — W. N., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod forma (...) w B. w pozwie skierowanym przeciwko (...) w B.
domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 139.364,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od dnia 14
lutego 2018 r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze strony laczyla umowa dostawy w ramach ktérej powod zobowigzat sie
do dostarczania stali zbrojeniowej w ramach realizowanego przez pozwanego zadania inwestycyjnego. Strony nie
uzgodnily szczegblowego harmonogramu dostaw wskazujacego ilo§¢ towaru i terminy realizacji, a kolejne transakcje
dostawy realizowane byly w drodze szczegélowych zamoéwien pozwanego wysylanych droga mailowa do powoda,
okreslajacych iloé¢ i rodzaj towaréw. Zamoéwienia te byly nastepnie potwierdzane przez powoda i dostarczane na
wskazane miejsce. Rozliczenie poszczegdlnych dostaw nastepowalo w formie faktur VAT w trybie miesiecznym,
na podstawie dokumentéw potwierdzajacych odbior towaru (WZ) w danym miesigcu. Ustalony przez strony
termin zaplaty wynosil 30 dni od doreczenia pozwanemu faktury VAT wraz z dokumentami WZ i dokumentami
potwierdzajgcymi jako$¢ materialu. Pow6d podniost dalej, ze pozwany od poczatku wspolpracy stron w ramach
umowy uiszczal nalezno$ci wynikajace z wystawionych faktur z opdznieniem, przy czym zadna z wystawionych faktur
VAT nie byla przez pozwanego kwestionowana. Na poczatku stycznia roku 2018 zadluzenie pozwanego wzgledem
powoda wynikajace z wymagalnych faktur VAT wynosilo kwote 959.597,41 zl, a z informacji uzyskanych przez
powoda wynikala obiektywnie zla sytuacja finansowa pozwanego. W dniu 12 stycznia 2018 r. powodd odstapil od
ww. umowy — powolujac sie na zawarte w niej postanowienie § 9 ust. 2 — z uwagi na brak realizacji ptatnoéci przez
odbiorce przekraczajace 21 dni w stosunku do terminéw zaplaty okre$§lonych w umowie. Jak wskazal pow6d pozwany
poczatkowo kwestionowal skuteczno$é odstgpienia od umowy powotujac sie na niewazno$¢ zapisu stanowigcego
jego podstawe — z uwagi na brak terminu konicowego na skorzystanie z tego prawa — jednak w ocenie powoda
jego o$wiadczenie o odstgpieniu bylo uzasadnione i skutecznie zlozone. Na wezwanie pozwanego o realizacje
umowy, powdd zazadal zaplaty zalegloSci, a takze przedplaty w wysokosci 272.635,89 zl na poczet 106.565 kg
zbrojen. Przed ww. dniem odstapienia od umowy powdd przyjat bowiem i potwierdzil zaméwienia pozwanego na
dostawe w sumie 106.565 kg materiatu, uzalezniajac jednak jej wykonanie tj. doreczenie dostawy, od przedplaty
w gotowce. Jednocze$nie powdd podkreslil, ze nie mogl pozwoli¢ sobie na brak realizacji przedmiotowej dostawy
(objetej zamodwieniem zlozonym przed dniem odstgpienia od umowy) z uwagi na powazne konsekwencje finansowe
grozace mu na podstawie zawartej umowy (kara umowna), jakkolwiek byl uprawniony do powstrzymania sie ze
spelieniem $wiadczenia (w tym przypadku doreczenia materialu) do chwili zaplaty (na podstawie art. 552 w zw.
z art. 612 i 490 k.c.). Pozwany, cho¢ w korespondencji powolywal sie na propozycje przedplaty, nie uiScit jednak
nalezno$ci za przedmiotowa dostawe, ani nie zlozyl w tym zakresie deklaracji akceptowalnej dla powoda. Pozwany
zadal przy tym dalszej realizacji umowy na dotychczasowych warunkach platnoéci pod rygorem zakupu materiatu u
innego dostawcy. Z tego wzgledu, celem minimalizacji kosztow, powod nie dostarczyl wyprodukowanego materiatu
na teren budowy, oczekujgc jasnej deklaracji i okre§lonych dzialan pozwanego w zakresie realizacji dostawy. W
sytuacji zatem gdy pozwany poinformowat nastepnie powoda, ze dokonal zaméwienia materialu u innego dostawcy,
powod obciazyl pozwanego dochodzong w niniejszym procesie kwota 139.364,88 zl, zgodnie z notg obciazeniowag
nr (...) dokumentujacg szkode poniesiong przez powoda w zwigzku z brakiem wykonania umowy przez pozwanego
(j. odbioru materialu zamoéwionego i wyprodukowanego). Powod wyjasnil przy tym, ze wysokoé¢ szkody zostala



obliczona w ten sposdb, ze warto$¢ zamoéwienia brutto (270.540,57 zl) pomniejszono o kwoty, za ktére mozna
zby¢ wyprodukowane materialy, w tym kwote 24.880,44 zl jako warto$¢ handlowa pretéw prostych (produkt
pelnowarto$ciowy) oraz kwote 106.295,25 zt jako warto$¢ handlowa pozostalych wyrobow gotowych (przygotowanych
wedhlug szczegbdlowego zamdwienia pozwanego — przycietych oraz wygietych w okre$lony sposéb i z tego wzgledu
nieprzydatnych w tej formie zadnemu innemu odbiorcy), ktére powdd moze zbyé wylacznie za cene zlomu (ustalong
w oparciu o oferte ztozong powodowi przez jednego z jego kontrahentow).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze w jego ocenie odstapienie od umowy laczacej strony byto
bezskuteczne (niewazne), zastrzezone bowiem w umowie na rzecz powoda prawo odstapienia nie okre$la w sposéb
pewny terminu w ciggu ktérego prawo to moze by¢ wykonywane (jak wymaga tego przepis art. 395 k.c.), a niezaleznie
od powyzszego powod — powolujac sie na brak zaplaty okreslonej faktury VAT ( (...)) — oSwiadczenie to zlozyt
przedweczesnie, tj. przed uptywem dodatkowych 21 dni, liczac od uplywu 30-dniowego terminu ptatnoséci (§ 5 ust. 8
w zw. z § 8 ust. 2 umowy). W ocenie pozwanego jako bezskuteczng i niedopuszczalng nalezy oceni¢ p6zniejsza probe
sprostowania przedmiotowego oSwiadczenia (poprzez wskazanie — po zwroceniu mu uwagi przez pozwanego na brak
podstaw faktycznych odstapienia od umowy — zupehie innej podstawy faktycznej, polegajace na powolaniu sie na
brak platnosci za fakture (...) w miejsce faktury (...)). Pozwany wskazat dalej, ze ewentualna szkoda powoda mogla
powstaé wylacznie na skutek jego wlasnych dzialan i zaniechan — bez udzialu pozwanego. Pozwany podkreslil takze,
ze nawet zakladajac, ze ww. odstapienie od umowy bylo skuteczne i wywieralo skutek na przysztosé, to obowigzkiem
powoda byto zrealizowanie na dotychczasowych warunkach dostaw zamoéwionych, a niedostarczonych przed dniem
odstgpienia. Tymczasem powod pomija, ze wprawdzie przyjat i potwierdzil dostawe 106.565 kg materiatu, ale na
nowych warunkach cenowych (zgodnie z oferta wystosowang przez powoda w dniu 15 stycznia 2018 r.). Powdd nie
kontynuowat zatem realizacji przedmiotowej umowy na uzgodnionych w niej warunkach — ale przedstawil oferte
nowej, innej umowy sprzedazy, dazac do zawarcia jej na nowych korzystniejszych dla siebie warunkach cenowych.
Powdd nie wyrazil natomiast zgody na zakup nie tylko wymienionych 106.565 kg, lecz takze calo$ci niezrealizowanych
dostaw, ale wedlug cen wynikajacych z umowy. W ocenie pozwanego to powdd nie wykonat cigzacych na nim
obowiazkéw wynikajacych z umowy, a majacych obowiazywaé¢ do dnia odstapienia. Pozwany wskazal nastepnie,
ze powdd bezpodstawnie powoluje sie mozliwo$¢ powstrzymania sie ze swoim §wiadczeniem (dostawa towaru) na
podstawie art. 552 k.c., z uwagi na rzekomo zla sytuacje majatkowa pozwanego, skoro nie dokonal on zadnej, choéby
szczatkowej analizy sytuacji majatkowej strony pozwanej. W ocenie pozwanego zaplata wierzytelnos$ci powoda (z
jednej tylko faktury VAT nr (...) na kwote 541.624,18 z}) w zadnym momencie nie byla zagrozona, natomiast koncowe
rozliczenia pomiedzy stronami §wiadczg o tym, ze to pozwany ponidst szkode na skutek niezgodnych z prawem dzialan
powoda (z uwagi na konieczno$¢ zamowienia towaru u innego dostawcy za wyzsza cene, a takze ponoszenia kosztow
ogbdlnobudowlanych w zwigzku z przestojem na budowie). Pozwany argumentowal, ze celowo wstrzymywal sie z
zaplata wymagalnych §wiadczen powoda po 12 stycznia 2018 r. w celu dokonania ich rozliczenia z przystugujacymi
mu od powoda roszczeniami odszkodowawczymi. Pozwany podkreslit wreszcie, Ze pow6d nie udowodnil, Ze w ogdle
wykonal 106.565 kg zaméwionych przez pozwanego zbrojen prefabrykowanych zgodnie z umowa, a takze aby w
jego posiadaniu pozostawal material przygotowany do sprzedazy i dostawy na budowe wedlug wskazanej wartoSci.
Podana przez powoda warto$¢ zamoéwienia obejmuje podatek VAT, ktory nie jest jednak elementem szkody miedzy
przedsiebiorcami. Zdaniem pozwanego powdd nie udowodnil takze, ze posiada okreslong ilo§¢ pretéw prostych o
wartoSci handlowej wynoszacej kwote 24.880,44 zl. Takze rzekoma warto$¢ zltomu majaca wynosié kwote 106.295,25
z pozostaje, w ocenie pozwanego, hipotetyczna i nieudowodniona, powod nie przedstawil bowiem faktury z tytulu
jego sprzedazy.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2018 r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone z uwagi na otwarcie wzgledem
pozwanego postepowania sanacyjnego, a jednocze$nie podjeto je z udzialem po stronie pozwanej Zarzadcy masy
sanacyjnej pozwanej spotki - (...) w B. — w restrukturyzacji, ktérego wezwano do udzialu w sprawie.



W pi$mie z dnia 10 sierpnia 2018 r. wystepujacy po stronie pozwanej Zarzadca podtrzymal dotychczasowe stanowisko
tej strony w sprawie. Podni6st ponadto, ze powdd nie ponidst szkody jezeli w dalszym ciggu dysponuje materialem
(pretami zbrojeniowymi), ktory moglby sprzedaé badz tez zezlomowaé i uzyskac z tego tytulu przychody. Zdaniem
pozwanego dopdki to jednak nie nastgpi zadanie powoda — jako przedwczesne — nie moze zostaé uwzglednione.
Niezaleznie od powyzszego pozwany podtrzymat swoje watpliwosci co do tego czy ww. wyroby rzeczywiscie zostaly
wykonane zgodnie z zamo6wieniem, co powod uzaleznial przeciez od dokonania przedplaty.

Pismem z dnia 7 grudnia 2018 r. powo6d cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w odniesieniu do kwoty 46.904,80
zl, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 92.460,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 14 lutego 2018 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wyjasénil, ze na kwote co do ktdrej pozew zostal cofniety sklada sie kwota odpowiadajaca
wysoko$ci podatku VAT (od pierwotnej wartoéci przedmiotu sporu) oraz warto§¢ wyrobow gotowych, ktére powdd
po ich przerobieniu (pocieciu) zdolal sprzedaé. Wskazat ponadto, ze aktualnie dochodzona kwota stanowi naleznoéc
netto.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2017 r. strony zawarly umowe dostawy (...), w ramach ktorej powdd zobowigzal sie (jako dostawca)
do dostarczania pozwanemu (jako odbiorcy) stali zbrojeniowej cieto-gietej we wstepnie okreslonej ilosci 2.232 ton
w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Projekt i budowa (...) na odcinku N.-B.-granica wojewodztwa (...). Cze$¢ 4 -
Projekt i budowa (...) na odcinku od wezla S. (z wezlem) do wezla J. (z wezlem) o dlugosci okolo 19,3 km” - gdzie mial
wykonywac roboty mostowe (§ 1 ust 1i 2 umowy).

Dostawa (przedmiot umowy) oprocz sprzedazy samego materialu obejmowala takze: zaladunek, wazenie, transport
materiatu przez dostawce we wskazanym przez odbiorce miejscu. Dostawca zobowigzany byt na wlasny koszt i ryzyko
dostarczy¢ zamawiang ilo§¢ materialu na plac budowy (§ 1 ust 4 i 5 umowy).

Odbidér materiatu mial odbywa¢ sie w dni robocze w godzinach od 7.00 do 16.00. Szczegdlowe terminy dostaw,
odbywajacych sie sukcesywnie, mialy by¢ uzgadniane kazdorazowo przez kierownika robo6t odbiorcy. Ilo§¢ materialu
kazdorazowo okre§la¢ mial odbiorca w zleceniu — poczta elektroniczna (§ 2 ust 4 i § 3 ust. 3 umowy). Dostawca
dostarczy¢ mial zaméwiona partie materialu nie pdzniej niz w ciggu 5 dni roboczych od dnia otrzymania zlecenia (§
3 ust 4 umowy).

Strony ustalily cene jednostkowa materialu w wysokoéci 2.080 zl netto za tone (§ 5 ust 2 umowy). Rozliczenie za
przedmiot umowy nastepowaé¢ mialo fakturami wystawianymi przez dostawce na odbiorce w trybie miesiecznym (1
raz w miesiacu, na koniec miesigca kalendarzowego) na podstawie dokumentéw potwierdzajacych odbiér materiatu
przez odbiorce i w oparciu o zestawienie faktycznej ilo$ci dostarczonych w tym miesigcu materialow (§ 5 ust 7 umowy).
Platno$¢ miala by¢ dokonana przez odbiorce w terminie 30 dni liczac od daty wplywu do siedziby odbiorcy poprawnie
wystawionej faktury VAT (§ 5 ust 8 umowy).

Strony postanowily takze, ze obowiazujaca je forme odszkodowania stanowig kary umowne — z zastrzezeniem prawa
do zadania odszkodowania uzupeliajacego, przenoszacego wysokos¢ kar umownych do wysokoS$ci rzeczywiscie
poniesionej szkody (§ 7 ust 1 i 4 umowy). Dostawca zaplaci¢ mial odbiorcy kary umowne m.in. za zwloke w
dostarczeniu okreslonej partii dostaw w wysokosci 1 % wartoSci dostawy za kazdy dzien zwloki (§ 7 ust 2 pkt 1 lit. a
umowy).

Odbiorca miat prawo rozwigzaé lub odstapi¢ od umowy do konca terminu wskazanego w § 3 ust. 6 (j. do dnia 31
marca 2019 r.) ze skutkiem natychmiastowym bez odszkodowania dla dostawcy oraz bez odpowiedzialnosci za kary
umowne, m.in. w przypadku: zwloki dostawcy w dostawie materialu o wiecej niz 5 dni w stosunku do terminéw
dostawy poszczegolnych partii materiatlu podanych w zleceniu dostawy, liczac od wyznaczonego pisemnie drugiego



terminu realizacji dostawy, a takze gdy dostawca nie bedzie realizowal dostaw zgodnie z umowa (§ 9 ust. 1 pkt 11 3
umowy).

Zastrzezono takze, ze dostawca bedzie mial prawo rozwigza¢ umowe lub odstapi¢ od umowy ze skutkiem
natychmiastowym bez odszkodowania dla odbiorcy, w przypadku gdy odbiorca nie bedzie realizowal platnos$ci zgodnie
z umowa o wiecej niz 21 dni w stosunku do terminéw zaplaty okreslonych w umowie (§ 9 ust. 2 umowy).

Przewidziano, ze odstapienie od umowy powinno nastapi¢ w formie pisemnej, z podaniem przyczyny odstapienia i
zostac przekazane drugiej stronie osobi$cie lub listem poleconym, pod rygorem niewaznosci; strony mogty realizowaé
prawo odstapienia od umowy w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym dowiedzialy sie o przyczynie uzasadniajacej takie
odstgpienie (§ 9 ust. 3 i 5 umowy).

Postanowiono réwniez, ze odstapienie od umowy z jakiegokolwiek powodu nie zwalnia stron z odpowiedzialnoSci
ponoszonej przez nie w chwili rozwigzania lub mogacej powstaé¢ po tym terminie z tytulu dzialania lub zaniechania
majacego miejsca przed jej rozwigzaniem (§ 9 ust. 4 umowy).

Wszelkie zmiany i uzupelienia umowy wymagaly zachowania formy pisemnej, w postaci obustronnie podpisanego
aneksu, pod rygorem niewaznoéci (§ 10 ust. 6 umowy)

(dowod: umowa (...) — k. 16 -19 v. akt)

W dniu 6 listopada 2017 r. pow6d (jako dostawca) wystawil pozwanemu (jako odbiorcy) fakture VAT nr (...) na kwote
417.973,23 zl — z terminem platno$ci okreSlonym w niej na dzieni 30 listopada 2017 .

W dniu 30 listopada 2017 r. pow6d (jako dostawca) wystawil pozwanemu (jako odbiorcy) fakture VAT nr (...) na kwote
541.624,18 z} — z terminem platnos$ci okre$lonym w niej na dzieni 30 grudnia 2017 .

(dowéd: faktury VAT — k. 211 57 akt)

Do dnia 12 stycznia 2018 r. pozwany zlozyl u powoda drogg elektroniczng zlecenia na dostawe 106.565 kg zbrojen
prefabrykowanych, ktore do tej daty nie zostaly wyslane odbiorcy (daty dostaw planowano na okres od 15 do 24
stycznia 2018 r.).

(dowad: korespondencja mailowa — k. 28-40, zestawienie zamowien — k. 41, pismo powoda z dnia 19.01.2018 r. —
k. 42-43, zeznania $§wiadkow : M. Z. — k. 214 - 214 v., S. W. — k. 216-217, M. P. — k. 238 akt).

W dniu 12 stycznia 2018 r. w imieniu powoda zlozone zostalo o§wiadczenie o odstgpieniu z tym dniem od ww. umowy,
z powolaniem sie na postanowienie § 9 ust. 2. Jako przyczyne odstapienia wskazano w tym o§wiadczeniu fakt zalegania
przez pozwanego z platnoScia za fakture nr (...) wynoszgca ponad 21 dni w stosunku do termindw zaplaty okreslonych
W umowie.

(dowéd: pismo z dnia 12.01.2018 1. - k. 22, pelnomocnictwo — k. 251-252 akt)

W pi$mie z dnia 17 stycznia 2018 r. pozwany poinformowal powoda, ze ww. oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
uznaje za bezskuteczne wskazujac, ze w § 9 ust. 2 — majacym stanowié jego podstawe — brak granicznej daty dla
skorzystania z prawa odstgpienia, co powoduje, ze zapis tego rodzaju jest niewazny jako sprzeczny z prawem (art. 395
§ 1 wzw. z art. 58 § 11 3 k.c.). Powolujac sie na postanowienia § 5 ust. 8 w zw. z § 9 ust. 5 umowy przewidujace 30-
dniowy termin zaplaty faktury liczony od daty wplywu faktury do siedziby odbiorcy, przy uwzglednieniu kolejnych
21 dni, ktére musza uplynaé, aby mozliwe bylo wykonanie prawa odstapienia (§ 9 ust. 2 umowy). Pozwany zwrocil w
zwigzku z tym uwage na fakt, ze faktura nr (...) wplynela do jego siedziby w dniu 4 grudnia 2017 r., zatem termin jej
platnoéci upltywal w dniu 3 stycznia 2018 r., natomiast prawo do ewentualnego odstapienia od umowy mogloby sie
zaktualizowac dopiero w dniu 24 stycznia 2018 r. W zwiazku z powyzszym powo6d wnidst o potwierdzenie, ze realizacja
dalszych zamoéwien bedzie sie odbywala na warunkach finansowych uzgodnionych w umowie.



(dowédd: pismo z dnia 17.01.2018 1. — k. 24-25, faktura nr (...) z dowodem doreczenia — k. 81-82 akt)

W odpowiedzi — w pi$mie z dnia 17 stycznia 2018 r. — ze strony powoda podano, ze w jego o$wiadczeniu o odstgpieniu
od umowy z dnia 12 stycznia 2018 r. omylkowo podany zostal niewlasciwy numer faktury. Wskazano bowiem fakture
nr (...), podczas gdy rzeczywiScie chodzi¢ mialo o fakture (...) z dnia 31 pazdziernika 2017 r. na kwote 417.973,23 zl —
dostarczong do powoda w dniu 9 listopada 2017 .

(dowédd: pismo z dnia 17.01.2018 r. — k. 26 akt)

W kolejnym pi$mie z dnia 18 stycznia 2018 r. pozwany wezwal powoda do niezwlocznego przystapienia do realizacji
umowy poprzez dostawe asortymentu prefabrykatow, ktéry — zgodnie ze zleceniem wyslanym poczta elektroniczng
— mial by¢ dostarczony na budowe w dniach od poczatku stycznia do 19 stycznia 2018 r. Pozwany wskazal, ze w
przypadku braku ww. dostaw do dnia 22 stycznia 2018 r. bedzie zmuszony do zawarcia umowy dostawy z innym
dostawca.

(dowodd: pismo z dnia 18.01.2018 r. — k. 27, 46, 85 akt)

W pis$mie z dnia 19 stycznia 2018 r. powod poinformowal pozwanego, ze na podstawie zlecen wyslanych przez powoda
do dnia 12 stycznia 2018 r., do realizacji pozostalo 106.565 kg zbrojen prefabrykowanych. Jako warunek realizacji
dostaw ww. ilo$ci zbrojen powdd podal : zaplate przeterminowanej faktury nr (...) na kwote 541.624,18 zl, a takze
faktur (...) z dnia 29 grudnia 2017 r. na kwote 264.844,86 zl, (...) zdnia 12 stycznia 2018 r. na kwote 193.038,27 zl, not
odsetkowych, a ponadto dokonanie przedplaty na poczet dostawy 106.565 kg zbrojen prefabrykowanych w wysokos$ci
272.635,89 zl (nie pdzniej niz do dnia 25 stycznia 2018 r. — z terminem dostawy w ciagu 5 dni roboczych od daty
zaksiegowania ww. wplat).

W treéci tego pisma powod argumentowal, ze wstrzymanie dostaw zleconych do dnia 12 stycznia 2018 r. do
czasu calkowitego zaspokojenia wszystkich nalezno$ci bylo uzasadnione brakiem zaplaty fakture nr (...) pomimo
przekroczenia terminu wymagalnoéci oraz nieprzyznania przez ubezpieczyciela powoda limitu kredytowego dla
pozwanego. Powdd powolal sie przy tym na tres¢ regulacji art. 552 w zw. z art. 612 k.c., a takze art. 490 § 1 k.c.
wskazujac, ze zaleganie z zaplata jest czynnikiem uzasadniajagcym powziecie watpliwos$ci co do stanu majatkowego
pozwanego i wstrzymanie ww. dostaw.

(dowdd: pismo z dnia 19.01.2018 r. — k. 42-43 akt)

W dalszej korespondencji oraz rozmowach pomiedzy stronami przedstawiona zostala oferta powoda kontynuowania
wspolpracy i wykonania dalszych zbrojen do kofica stycznia 2018 r. w nowej, wyzszej cenie (zawarcia nowej umowy na
proponowanych warunkach), a takze propozycja pozwanego zaplaty calo$ci wynagrodzenia za material podstawowy ze
wszystkich niezrealizowanych, a zakontraktowanych w ilo$ci minimalnej dostaw z umowy nr (...) za cene wynikajaca
z tego kontaktu.

Powod deklarowal, ze zrealizuje dostawe 106.565 kg zbrojen prefabrykowanych (juz wytworzonych w oparciu o
zamoOwienia zlozone do dnia 12 stycznia 2018 r.) na warunkach i w cenie okre§lonej w ww. umowie (podkreslajac, ze
odstgpienie od umowy nastapilo ze skutkiem na przyszto$¢, a umowa wiaze strony w czesci juz wykonanej), uzalezniat
to jednak od udzielenia zabezpieczenia i zlozenia przez pozwanego gwarancji zaptaty ceny.

Ostatecznie pozwany w dniu 25 stycznia 2018 r. poinformowal powoda, ze w czeéci niezrealizowanej dokonal
zamoOwienia materialu u innego dostawcy.

(dowéd: korespondencja mailowa — k. 83-84, 123-123 v., 154-155, pisma z dnia 22.01.2018 r. — k. 47, 86, 93, pismo
z dnia 24.01.2018 1. — k. 44, 451 124, pismo z 25.01.2018 r. — k. 48, 94, zeznania §wiadkéow: M. Z. — k. 214 v. — 215 v.,
M. P. — k. 238 — 239, A. W. — k. 244 - 245 v., zeznania reprezentanta pozwanego M. G. — k. 246 — 247 v. akt)



W dniu 31 stycznia 2018 r. wystawiono u powoda dokument przyjecia wewnetrznego w zakresie znajdujacych sie w
magazynie zbrojen budowlanych (gietych) w ilo$ci 105,692 ton — na kwote 209.477,53 zl netto.

Do listopada 2018 r. powod wykorzystal (zuzyl) do realizacji innych zaméwienn ww. zbrojenia w ilosci ok. 27 ton.

(dowod: przyjecie wewnetrzne PW — k. 131, zdjecia — k. 132, wyliczenie szkody — k. 224, zeznania $wiadkow: M. Z.
—k. 215, S. W. — k. 216 akt)

Powdd wystawil pozwanemu w dniu 6 lutego 2018 r. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 139.364,88 zI — majaca
stanowi¢ szkode z tytutu naruszenia umowy (...). W treéci noty warto§¢ zamodwienia brutto (270.540,57 zl) pomniejszyt
o kwoty: 24.880,44 z} (majaca stanowi¢ warto$¢ brutto pretow prostych w iloéci 9,725 ton - przy cenie 2.080 zl netto
za tone) oraz 106.295,25 zl (majaca stanowi¢ warto$¢ ztomu gdy chodzi o wyréb gotowy w iloSci 96,021 ton - przy
cenie 900 zl netto za tone).

O zaplate kwoty 139.364,88 zl w terminie 5 dni powo6d wezwal pozwanego w piémie z dnia 6 lutego 2018 r. zalgczajac
ww. note i wskazujac na naruszenie przez pozwanego umowy (...) majace polegaé¢ na zlozeniu zamoéwienia na
towary nastepnie nieodebrane (nabyte przez pozwanego ostatecznie od innego dostawcy). Powod argumentowal, ze
poniesiona przez niego szkoda opiewa na kwote r6znicy pomiedzy naleznoécia jaka otrzymalby on przy prawidlowej
realizacji umowy przez pozwanego, a kwota za jaka mozliwe ma by¢ zbycie wyprodukowanych towarow.

(dowodd: pismo z dnia 6.02.2018 r. wraz z zalacznikami — k. 49 — 51 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o przedlozone przez strony, opisane wyzej dokumenty prywatne,
ktérych prawdziwosé nie byla kwestionowana w toku procesu i nie budzita réwniez watpliwoSci Sadu. W zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia — opisanym wyzej — podstawe ustalen w sprawie stanowily takze uznane przez Sad za
wiarygodne zeznania Swiadkéw: M. Z., S. W., M. P., A. W, a takze zeznania reprezentanta pozwanej spotki — M. G..

Trzeba natomiast wyjasni¢, ze w ostatecznym rezultacie pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia okazaly sie
przedlozone przez strony dokumenty dotyczace zgloszenia powoda inwestorowi jako dalszego podwykonawcy (k.
87-88 akt), a takze obrazujace sytuacje finansowa pozwanej spotki w roku 2017 (rachunek zyskow i strat — k. 89 akt),
a ponadto korespondencja, noty obcigzeniowe, zestawienia wystawionych i przeterminowanych faktur dotyczacych
realizacji przez pozwanego innego kontraktu oraz wzajemnych rozliczen miedzy stronami oraz odpisy pozwéw i
orzeczen w innych sprawach — w zakresie naleznosci ktore nie s3 objete przedmiotem niniejszego procesu (k.
90-92, 122, 125-130, 156- 181 i 191-akt). Dowody powyzsze — majace w zamierzeniu stron pozwoli¢ na poczynienie
ustalen dotyczacych stanu majatkowego pozwanego w okresie nastepujacym po dokonaniu przez niego zamoéwien
oraz szczegbdlow wzajemnych rozliczen — nie mogly jednak w zaden sposob przesadzaé o przestankach ewentualnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wzgledem powoda.

Powod domagat sie w niniejszym pozwie naprawienia szkody, jaka miala by¢ mu wyrzadzona przez pozwanego na
skutek nienalezytego wykonania przez niego laczacej strony umowy dostawy (...), w ramach ktorej powo6d zobowigzal
sie (jako dostawca) do dostarczania pozwanemu (jako odbiorcy) stali zbrojeniowej cieto-gietej. Szkoda ta miata by¢
wynikiem zlozenia przez pozwanego zamodwienia na towary wyprodukowane przez powoda, a nastepnie nieodebrane
przez pozwanego (nabyte ostatecznie przez niego od innego dostawcy), przy czym jej warto$¢ powod obliczyl jako
réznice pomiedzy naleznoS$cia jaka otrzymalby od pozwanego, a kwota jaka uzyskal, badz tez moze jeszcze uzyskaé
wykorzystujac posiadane towary (zob. uzasadnienie pozwu — k. 6, nota obciazeniowa nr (...) i — k. 50 oraz wyliczenie
szkody na dzien 30 listopada 2018 r. — k. 224 akt).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze dla oceny zasadnosci tak okre§lonego zadania nie miala zadnego znaczenia
sporna pomiedzy stronami kwestia skutecznoéci (niewazno$ci) o$wiadczenia powoda z dnia 12 stycznia 2018 r.
o odstgpieniu od ww. umowy, skoro ewentualne odstgpienie od umowy z jakiegokolwiek powodu moglo dziala¢



jedynie na przyszlo$c¢ (ex nunc), pozostajac bez wplywu na odpowiedzialno$¢ stron majaca swoje zrodlo w dziataniach
lub zaniechaniach sprzed rozwigzania umowy (§ 9 ust. 4 umowy; zob. k. 19-19v. akt). Nalezy zauwazy¢, ze o
skutkach rozwigzania umowy z mocy postanowien w niej zawartych rozstrzyga ostatecznie wola samych stron (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2017 1.,V CSK 219/16, LEX nr 2237427), inaczej niz w przypadku
wynikajacej z ustawy instytucji odstapienia od umowy, ktéra co do zasady wywoluje skutek ex tunc i powoduje powrot
do stanu, jaki istnial przed jej zawarciem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1998 r., I CKN 5/98,
OSNC 1999, nr 3, poz. 62, a takze w uchwale z dnia 10 lipca 2015 r., III CZP 45/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 73).

Na taki sposéb rozumienia ww. postanowienia umownego wskazywal zreszta sam powdd w skierowanym do
pozwanego piSmie z dnia 24 stycznia 2018 r., gdzie twierdzil, ze podzielno$¢ przedmiotowego $wiadczenia
(dostarczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku) pozwala na utrzymanie w mocy umowy co do czedci juz
wykonanej. Oznaczalo to, zdaniem powoda, ze o§wiadczenie o odstgpieniu nastgpito jedynie w zakresie niewykonanej
(niewytworzonej) przez niego jako dostawce czeSci umowy (zob. k. 44 akt).

Prostg konsekwencja takiego postanowienia umownego byt jednak obowiazek wykonania juzistniejacych wzajemnych
zobowigzan stron wynikajacych z wiazacej je (przynajmniej do dnia 12 stycznia 2018 r.) umowy dostawy, tj.
wytworzenia przez powoda (dostawce) rzeczy oznaczonych co do gatunku i dostarczenia ich pozwanemu (odbiorcy),
ktéry obowigzany byl je odebrac i zaplacié cene (art. 605 k.c.).

Jesli wiec powdd dochodzac w niniejszej sprawie odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez
strone pozwana powolywal sie na fakt ,nieodebrania” zamowionych przez pozwanego, a wytworzonych przez powoda
towaréw, to taka podstawa faktyczna pozwu musialaby podlegaé kwalifikacji nie jako ,niewykonanie” badz tez
Lhienalezyte wykonanie” umowy przez dtuznika (art. 471 k.c.), lecz — w zakresie §wiadczenia niepienieznego z umowy
dostawy — jako zwloka wierzyciela (tutaj - odbiorcy, ktéry powinien odebra¢ wytworzona rzecz), zobowigzanego do
wspoldzialania z dluznikiem w wykonaniu jego zobowiazania, polegajaca na odmowie dokonania czynnosci bez ktorej
Swiadczenie (tutaj - dostawa rzeczy) nie moglo zostaé spelione przez powoda (art. 486 § 2 w zw. z art. 354 § 2 k.c.).
W doktrynie a takze w orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, ze to na dtuzniku ciazy powinnoé¢ swiadczenia, obowiazki
za$ nalozone na wierzyciela (np. odbioru §wiadczenia) maja charakter wierzycielski, nie za$§ dluzniczy (zob. np. K.
Zagrobelny, Glosa do wyroku SN z dnia 28 lipca 1999 r. IT CKN 552/98, OSP 2001, Nr 1, poz. 1).

Nie ulega watpliwosci, ze w razie zwloki wierzyciela dtuznik moze zadaé naprawienia wyniklej stad szkody (art. 486
§ 1 k.c.). Chodzi tu przede wszystkim o wszelkie koszty zwigzane z czynnoSciami, jakie dluznik zmuszony zostal
dodatkowo przedsiewziaé, aby zachowac i utrzymacé w nalezytym stanie przedmiot zaofiarowanego $wiadczenia. Tego
przedmiotu (tutaj — wytworzonego materialu) nie uwzglednia sie jednak przy ustaleniu szkody wyniklej ze zwloki
(zob. E. Gniewek, P. Machnikowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019, nb 9 do art. 486
k.c.). Nalezy podkresli¢, ze sama zwloka wierzyciela nie zwalnia dhwznika z obowiqzku swiadczenia.
Dhuznik nie moze tez odstapi¢ od umowy z powodu zwloki wierzyciela. Tym bardziej zwloka wierzyciela nie powoduje
wygas$niecia zobowigzania (Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogblna, 2012, s. 338).

W niniejszej sprawie powdd powolujac sie na szkode jaka mial ponie$¢ na skutek nieodebrania od niego rzeczy
zamowionych przez pozwanego, argumentowat jednoczes$nie, ze z uwagi na zwloke pozwanego (odbiorcy) w zaplacie
ceny za material juz dostarczony i wynikajace stad watpliwoSci czy stan majatkowy strony pozwanej umozliwia zaplate,
uprawniony byl do powstrzymania sie z dostarczeniem juz wytworzonego materiatu wilosci 106.565 kg (zaméwionego
przed dniem 12 stycznia 2018 r.) do czasu zabezpieczenia zaplaty w wyznaczonym terminie - na podstawie art. 552 w
zw. z art. 612 k.c. (zob. pisma powoda z dnia 19 i 24 stycznia 2018 r. - k.42 i 44-45 akt).

Nie negujac samej mozliwoSci odstapienia na tej wlasnie podstawie od umowy dostawy — po wyznaczeniu
odpowiedniego terminu do zabezpieczenia zaplaty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK
127/14, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 17) — stwierdzi¢ jednak trzeba, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd
zadnego o$wiadczenia w tym przedmiocie nie ztozyt (cho¢by w sposob dorozumiany), powotujac sie konsekwentnie
na swoje wezeéniejsze o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 12 stycznia 2018 r. (zob. pisma z dnia 12 i 19



stycznia 2018 r. - k. 22 i 43 akt). Po wystosowaniu do pozwanego opisanej wyzej korespondencji powod wezwal
jedynie pozwanego do zaplaty dochodzonej pierwotnie pozwem kwoty tytutem odszkodowania bedacego skutkiem
yharuszenia (...) umowy (...)” (k. 49 — 50 akt).

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze odstapienie od umowy jest wyjatkiem od zasady trwatoSci umownych stosunkéw
zobowigzaniowych, stad postanowienia umowne, przepisy regulujace te instytucje oraz o§wiadczenia stron skladane
na ich podstawie winny by¢ interpretowane $cisle. Jednostronne o$wiadczenie woli o odstapieniu od umowy zlozone
w wykonaniu powyzszego uprawnienia ksztaltuje stosunek prawny przez jego ustanie. W braku za$ uprawnienia i
zachowania wymogo6w ustawowych badZ umownych wskazany skutek nie nastapi. Niedopuszczalna jest tym samym
ocena skuteczno$ci zlozonego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy w oparciu o inne, jak wskazane w jego tresci,
przyczyny i podstawy, nawet gdyby byly one przewidziane w umowie lub wynikaly z ustawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 267/12, LEX nr 1353204).

Natomiast gdyby nawet hipotetycznie stan faktyczny przedmiotowej sprawy rozpatrywaé w kategoriach czynu
niedozwolonego pozwanego, w znaczeniu art. 415 k.c., majacego skutkowac¢ po stronie powoda szkoda bedaca
wynikiem naruszenia obowigzku powszechnego (tzw. obowigzku bezpieczenstwa), cigzacego na kazdym (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., II CNP 50/12, LEX nr 1314379) - sprowadzajgcego
sie do dopuszczenia do wytworzenia przez powoda rzeczy, ktore ostatecznie z winy pozwanego nie zostaly mu wydane
(odebrane przez niego) - to rozpoczaé trzeba od tego, ze pozwany ponositby odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.).

Przyjmujac wiec nawet jako graniczng date 12 stycznia 2018 r., do ktérej powdd bylby obowiazany do realizowania
zamoOwien zlozonych przez pozwanego i zakladajac w takiej sytuacji stuszno$¢ argumentacji powoda, iz brak ptatnosci
zaleglych zobowigzan (zly stan majatkowy pozwanego) uzasadnial wstrzymanie po tej dacie dalszych dostaw, zauwazy¢
trzeba, ze przynajmniej co do materialu wytworzonego po tym dniu (nie wiadomo jednak dokladnie
w jakiej iloSci) nie zachodzilyby jakiekolwiek podstawy do przypisania pozwanemu powyzszej (hipotetycznej)
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Wysokos$¢ szkody powdd konstruuje wskazujac jako jej podstawe ilo§¢ wytworzonego materiatu, tj. 105.746 kg (zob.
nota — k. 50, wyliczenie szkody na dzien 30.11.2018 r. - k. 224 akt). Tymczasem z zeznan §wiadka S. W. (kierownika
produkcji u powoda) nie wynika w sposdb jednoznaczny jaka ilo$¢ materiatu byla juz wytworzona i przygotowana
do wysylki wedhug stanu na dzien 12 stycznia 2018 r. w ktérym powdd o$wiadezyl, ze odstepuje od umowy. Swiadek
ten przypuszczal jedynie, ze do wysytki w dniu 15 stycznia 2018 r. moglo byé przygotowane jedynie ok. 24 ton
(towary przygotowane dla jednego samochodu dostawczego), a dalsze zamowienia przekazano do produkeji chociaz
wstrzymano sie z dostarczeniem materialu (k. 216 - 216 v. akt). Potwierdzil ta okoliczno$¢ takze $wiadek M. Z.,
ktory nie byl jednak w stanie dokladnie sprecyzowac jaka cze$¢ materiatu zostala wykonana przed dniem 12 stycznia
2018 r., a jaka po tym dniu (k. 215 — 215 v. akt). Nie przekonuje argumentacja powoda, ze pod dniu 12 stycznia
2018 r. byl uprawniony wstrzymaé sie z dostawa materialu na podstawie art. 552 w zw. z art. 612 k.c., ale nie
mogl wstrzymaé produkeji (tj. wykonania materialow specjalnie na potrzeby pozwanego) aby nie narazi¢ sie na kary
umowne. Obcigzenie taka karg mogloby bowiem nastapié¢ — w mysl § 7 ust 2 pkt 1 lit. a) umowy — w przypadku zwloki w
dostarczeniu okreSlonej partii dostaw (zob. k. 18 v. akt), a nie w jej wytworzeniu (pozostawionej u siebie - do czasu
zabezpieczenia zaplaty). Trzeba wiec uznaé, ze z pewnoscia co do tej czeSci materiatu (ktérej w oparciu o zgromadzone
w sprawie dowody nie mozna jednak precyzyjnie w zaden sposob okresli¢), ktéra zostala wytworzona po dniu 12
stycznia 2018 r. (dzien powziecia przez powoda decyzji o odstapieniu od umowy/zaprzestaniu jej dalszej realizacji)
powdd ich produkeje kontynuowat wylacznie na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$¢ (art. 361 § 1 k.c. a contrario).

Niezaleznie od powyzszego trzeba takze zauwazy¢, ze sama wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania - pierwotnie w
kwocie 139.364,88 zl, a po zuzyciu (wykorzystaniu na wlasne potrzeby) cze$ci materialéw obliczona przez powoda na
kwote 92.460,08 z} — zob. k. 224 akt) razi dowolnoSci i nie poddaje sie obiektywnej weryfikacji.



Nie ulega watpliwoSci, ze szkode nalezy rozpatrywac jako roéznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, ktory
powstal po nastapieniu zdarzenia sprawczego, a stanem, ktory by istnial bez tego zdarzenia (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1970 r., III CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93, III CZP 57/01, OSNC 2002, nr
5, poz. 57, oraz z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 78/10, LEX nr 677911). Aktualna w takim przypadku zasada
compensatio lucri cum damno nakazuje zaliczaé¢ korzysci, jakie zdarzenie wyrzadzajace szkode ,wnioslo” do majatku
poszkodowanego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., III CSK 283/08, LEX nr 1353205).

Na podstawie samych tylko wyliczen tej wartoSci podawanych przez strone powodowa (najpierw w nocie z dnia
6.02.2018 1. - k. 50, a nastepnie w wyliczeniu szkody na dzieh 30.11.2018 r. - k. 224 akt) w ocenie Sadu nie mozna
jej jednak uzna¢ za udowodniong. Wskaza¢ trzeba, ze formalna moc dowodowa dokumentéw prywatnych — jakimi
sg przedstawione przez powoda jego wlasne wyliczenia (poparte jedynie jedna oferta dotyczaca ceny zlomu — zob.
k. 51 akt) — wyraza sie w tym jedynie, ze zawarte w nich o$wiadczenia pochodza od osoby, ktoéra zlozyla podpis
na dokumencie. Nie przesadza to natomiast o prawdziwos$ci takiego o$wiadczenia, a w konsekwencji nie dowodzi
istnienia stanu rzeczywistego. Jak shusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011
r., I UK 43/11, LEX nr 1108484) z regulacji art. 245 k.p.c. w powiazaniu z art. 253 k.p.c. wynikaja dwa domniemania,
po pierwsze — ze dokument jest autentyczny, a wiec nie jest przerobiony ani podrobiony (domniemanie prawdziwosci)
oraz po drugie — ze o$wiadczenie w nim zawarte pochodzi od osoby, ktora dokument ten podpisala. Zadne z tych
domnieman nie obejmuje jednak domniemania zgodnosci z prawda zawartego w dokumencie o§wiadczenia.

W konsekwencji trzeba uznac, ze ewentualna weryfikacja wartoéci ww. materiatow juz uzyskanej i mozliwej jeszcze
do uzyskania przez powoda wymagataby w tym pierwszym przypadku przedstawienia dokumentow potwierdzajacych
rzeczywista warto$c¢ korzysci w ramach realizowanych kontraktow (a nie tylko wyliczen sporzadzonych przez samego
powoda), w drugim zas$ wiadomo$ci specjalnych, a przez to zasiegniecia opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.). Tego
rodzaju wnioskow dowodowych powod jednak nie zlozyt (art. 6 k.c.).

W zakresie w jakim powod cofngt skutecznie pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia postepowanie podlegalo umorzeniu
(art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.). Natomiast w $wietle powolanych wyzej argumentéow powodztwo w pozostalej
czeSci podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., tj. w myS$l zasady odpowiedzialnoéci
za jego wynik. Na koszty poniesione przez pozwanego, ktory w caloSci wygral proces, zlozyly sie: oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 5.400 zt wedlug stawki
minimalnej (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dn. 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. : Dz.U. z 2018, poz. 265).



