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Sygn. akt VIII GC 279/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Sylwia Durczak — Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2021 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w 1.
przeciwko: (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.

o zaplate

1. powo6dztwo oddala,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5417 z} (piec¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sedzia Sylwia Durczak — Zochowska

Sygn. akt VIII GC 279/18

UZASADNIENIE

Powdd — (...) sp. z 0.0. w I. domagal sie zasadzenia od pozwanej — (...) sp. z 0.0. w K. kwoty 170 549, 62 zl, na ktoéra
skladaja sie: kwota 170 377,26 zt z tytulu naleznosci ujetej w fakturze VAT nr (...) z dnia 2.10.2017 . oraz kwota 172,36
z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskania naleznoéci ujetej w fakturze VAT nr (...) z dnia 2.10.2017 r., wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 170 377,26 zt od dnia 17.10.2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w podwdéjnej wysokoSci.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie mebli
stanowigcych wyposazenie salonu firmowego pozwanej w galerii (...) w P.. W zakresie przedmiotu umowy byt
rowniez transport mebli oraz ich montaz. Powéd, na podstawie zamdwienia otrzymanego od pozwanej droga mailowa,
wykonal zamo6wione meble, dostarczyl je na wskazany adres oraz dokonat ich montazu. Na wykonanie, dostawe oraz
montaz zamo6wionych mebli skladaly sie elementy wymienione w protokole stanu faktycznego i iloéci mebli wraz
z zalacznikiem z dnia 3 listopada 2016 r., ktore nastepnie powod wyszczego6lnil w fakturze VAT nr (...) z dnia 2
pazdziernika 2017 r. Powod wskazal, ze w okresie realizacji zleconego zamoéwienia, a takze po jego zrealizowaniu,
strony toczyly liczne rozmowy biznesowe zwigzane ze wspolpraca, rowniez w przysztoéci. Powdd wyjasénil, ze pierwotny
zamysl stron byl taki, ze powod bezplatnie uzyczy pozwanej meble, ktore stuzy¢ beda jako ekspozycja i wystawa
producenta mebli. Z uwagi jednak na fakt, ze nie doszlo pomiedzy stronami w tym zakresie do zadnej wiazacej
umowy, powdd potraktowal wykonanie, dostawe i montaz zamoéwionych mebli jako transakcje handlowa zwigzang
z przeniesieniem wlasno$ci dostarczonego i zamontowanego towaru. Powod przestal pozwanej potwierdzenie salda
na dzien 31 pazdziernika 2017 r., wskazujac swoja wierzytelno$¢ w kwocie 170 377, 26 zl, co mial potwierdzi¢ dzial



ksiegowy pozwanej spolki. Ponadto, powdd wezwat pozwang do zaplaty przedmiotowej naleznosci pismami z dnia 9
listopada 2017 1.1z dnia 26 kwietnia 2018 r., jednak bezskutecznie. Na koniec pow6d wyjasnil, ze poza kwota 170 377,
26 zt domaga sie rOwniez zaplaty kwoty 172, 36 zt tytulem rekompensaty za odzyskiwanie naleznoSci ujetej we w/w
fakturze, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 czerwca 2018 r. Sagd Okregowy w Bydgoszczy uwzglednit
roszczenie powoda i orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (sygn. akt VIII GNc 223/18).

Pozwana w sprzeciwie zaskarzyla w/w nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, ze w dniu 10 sierpnia 2016 r. zlozyla powodowi zapytanie ofertowe
dotyczace wykonania mebli sklepowych, ich dostawy oraz montazu w salonie (...) polozonym w Centrum Handlowym
(...) w P, do dnia 5 pazdziernika 2016 r., na co powdd wyrazil zgode i co potwierdzil nastepczo w korespondencji
mailowej. Pozwana podkre§lila, ze dotrzymanie zakre$§lonego w/w terminu bylo dla niej istotne, poniewaz umozliwiato
jej przygotowanie salonu do rozpoczecia dzialalno$ci. Pozwana zarzucila, ze pow6d wykonal zlecone zaméwienie
w sposob nienalezyty, tj. meble dostarczono po terminie, a ponadto dotkniete byly wadami. Celem ugodowego
zalatwienia sprawy strony podjely negocjacje, w wyniku ktérych powdd zwolnit pozwang z dlugu wynikajgcego z
dostawy i montazu mebli w salonie pozwanej, na co ta ostatnia wyrazila zgode. Potwierdzeniem powyzszego ma
by¢ korespondencja mailowa stron z dnia 22 listopada 2016 r. Pozwana podkreslila, ze zrealizowala warunek, od
ktérego uzaleznione bylo zwolnienie z dlugu, ale réwniez zlecita powodowi kolejne realizacje dotyczgce wykonania,
dostarczenia i montazu mebli do swoich salonéw w W. i G.. Zaprzeczyla tym samym twierdzeniu powoda co do tego,
ze na skutek negocjacji stron, nie doszlo pomiedzy nimi do dalszej wspdlpracy. Pozwana zakwestionowala wreszcie
stanowisko powoda, ktory twierdzil, ze istota prowadzonych przez strony negocjacji mialo by¢ bezplatne uzyczenie
pozwanej wykonanych mebli w celu ich zastosowania jako ekspozycji i wystawy producenta mebli. Zdaniem pozwanej,
istota negocjacji prowadzonych przez strony w dniu 22 listopada 2016 r. bylo ustalenie formy i zasad uzyskania przez
pozwang rekompensaty z tytulu dodatkowych kosztéw poniesionych w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez
powoda przedmiotu umowy.

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2019 r. Sad skierowal sprawe do mediacji. Strony nie zawarly ugody.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, polegajaca na produkceji mebli sklepowych, w tym wykorzystywanych przez
najemcéw lokali w centrach handlowych. Przedmiotem dzialalno$ci pozwanej jest budowa i rozwoj sieci handlowe;j
salon6w sprzedazy zlokalizowanych w galeriach handlowych.

Okoliczno$ci bezsporne, a ponadto: wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4 aa ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym dotyczacy powoda i pozwanej, k. 56-62 akt.

W dniu 10 sierpnia 2016 r. pozwana zlozyla powodowi zapytanie ofertowe dotyczace wykonania, w terminie do dnia
5 pazdziernika 2016 r., mebli sklepowych, ich dostawy oraz montazu w Salonie (...) w centrum handlowym (...)
w P.. (...) mialy by¢ wykonane wedlug indywidualnego zaméwienia, w zapytaniu zawarto parametry. Wskazany
termin wynikal z tego, iz pozwanego laczyta umowa z wlascicielem Galerii (...), w ktérej przewidziano wysokie kary
umowne, a nawet rozwigzanie umowy w razie, gdyby salon nie otworzyt sie 19 pazdziernika 2016r. Powod otrzymat
od pozwanego projekt w formie wizualizacji, na podstawie ktérego wykonat kilka sztuk prototypéw. Na kazdy mebel
zostala ustalona jednostkowa cena. Pierwsze spotkanie stron odbylo sie z udzialem prezesa zarzadu powodowej spoiki.
Powdd potwierdzil przyjecie oferty drogg mailowa, w tym wskazany w ofercie termin wykonania zamoéwienia. Termin
ten umozliwial pozwanej przeprowadzenie koniecznych prac wykonczeniowych, posprzatanie lokalu, odpowiednie
rozlozenie towaru i przygotowanie sie do rozpoczecia dzialalnoéci salonu. Do kazdego sklepu pozwanej dostarcza sie
ok. 100 sztuk towaru na metr kwadratowy, ktéry podlega wyeksponowaniu na meblach. Salon w Galerii (...) liczy
349 metrow kwadratowych. Kazda sztuke takiego towaru nalezy ocenowacd, zabezpieczy¢ przed kradzieza i odlozy¢ na



wskazane miejsce ekspozycyjne. Opdznienie w dostawie i montazu mebli powoduje paraliz tego procesu. W trakcie
wykonywania zamoéwienia przez powoda bylo ono korygowane przez pozwana pod wzgledem ilo§ciowym.

dowdd: zapytanie ofertowe wraz z zalgcznikiem, k. 17-19 akt, korespondencja mailowa stron, k. 23-33, zeznania K. W.,
k. 173v-175 akt, M. D., k. 266v -269 akt, przestuchanie reprezentanta powoda - W. K., k. 269-272 akt, przestuchanie
reprezentanta pozwanego M. J., e-protokoét z dnia 23 lutego 2021r., 00:55:32 i nast.

Galeria (...) w P. zostala otwarta w dniu 19 pazdziernika 2016 r.
Okolicznos$é bezsporna.

Powdd nie dostarczyt wszystkich mebli do salonu w Galerii (...) do dnia 5 pazdziernika 2016 r. Pow6d dostarczal
meble partiami, w kilku dostawach. Z uwagi na fakt, ze powod nie dostarczyl i nie zamontowal wszystkich mebli
w umodwionym terminie, pozwana nie mogla ulozy¢ calego towaru do ekspozycji. Zagrozony zostat termin otwarcia
salonu pozwanej, z czym wigzalo sie dla niej ryzyko nalozenia wysokich kar umownych lub nawet rozwigzania
umowy ze strony wlasciciela galerii handlowej. W tej sytuacji pozwana zmuszona zostala do podjecia dodatkowych,
nieplanowanych dzialan, polegajacych na przesunieciu pracownikéw biura w K. do pracy w salonie sprzedazy w
centrum handlowym w P. w celu jego zatowarowania. Pracownicy delegowani nie wykonali wowczas swojej pracy
w K., co wigzalo sie z kolei z nie zamo6wieniem na czas towaru. Koszty pracownicze poniosla pozwana. Cze$é
dostarczonych przez powoda mebli posiadala wady. W miejsce mebli niedostarczonych lub wadliwych, wykorzystano
cze$¢ prototypow wykonanych przez powoda, jak rowniez pochodzace od innych dostawcow. Powdd czedci mebli nie
przekazal w ogole.

dowdd: protokél stanu faktycznego i ilo$ci mebli z dnia 3 listopada 2016 r. wraz z zalacznikiem, k. 12-13 akt,
korespondencja mailowa stron, k. 87-94 akt, zeznania K. W., k. 173v-175 akt, J. M., k. 234 akt, M. D., k. 266v-269
akt, przestluchanie reprezentanta powoda — W. K., k. 269-272 akt, przestluchanie reprezentanta pozwanego M. J., e-
protokol z dnia 23 lutego 2021r., 00:55:32 i nast.

Po uruchomieniu salonu pozwanej w Galerii (...), strony podjely rozmowy, w wyniku ktorych ustalily, ze powdd
zrezygnuje z zaplaty za wyprodukowanie, dostawe oraz montaz mebli w tym salonie w zamian za zloZenie przez
pozwana u powoda zamoéwienia na wyprodukowanie, dostarczenie i montaz mebli do salonéw pozwanej polozonych
w Centrum Handlowym (...) w K., a takze pozwany wezmie pod uwage zlozenie takiego zamdwienia u powoda w
kolejnych lokalizacjach, przy zalozeniu, ze produkowane przez powoda meble i oferowany przez niego serwis bedzie
zgodny z oczekiwaniami pozwanej. Powod, akceptujac powyzsze ustalenia, zazadal odestania wystawionej juz faktury
za wyprodukowanie, dostawe oraz montaz mebli w Galerii (...), co tez uczyniono.

dowdd: korespondencja mailowa stron z dnia 22 listopada 2016 r., k. 95 akt, zeznania J. M., k. 234 akt, M. D, k.
266v-269 akt, cze$ciowo - przestuchanie reprezentanta powoda — W. K., k. 269-272 akt, przestuchanie reprezentanta
pozwanego M. J., e-protokol z dnia 23 lutego 2021r., 00:55:32 i nast.

W dniu 5 stycznia 2017 r. strony zawarly umowe na wykonanie, dostawe i montaz mebli stanowigcych wyposazenie
salonu firmowego pozwanej potozonego w centrum handlowym (...) w K..

dowo6d: umowa na wykonanie, dostawe i montaz mebli z dnia 5 stycznia 2017 r., k. 96-97 akt, zeznania M. D., k.
266v-269 akt, przestuchanie reprezentanta powoda — W. K., k. 269-272 akt.

W dniu 5 maja 2017 r. strony zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie, transport oraz montaz mebli
stanowiacych wyposazenie salonu firmowego pozwanej polozonego w Parku Handlowym M. w G.. Powo6d dostarczyt
zamowione meble, mialy jednak miejsce podczas tej dostawy pomylki w zakresie rodzaju dostarczonych elementéw
oraz ich koloréw, z czym zwiazany byl dodatkowy naklad pracy po stronie pozwanej podczas towarowania.



dowod: umowa nr (...) z dnia 5 maja 2017 r., k. 98-100, zeznania M. D., k. 266v-269 akt, przestuchanie reprezentanta
powoda — W. K., k. 269-272 akt.

W dniu 12 lipca 2017 r. strony zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie, transport oraz montaz
mebli stanowigcych wyposazenie salonu firmowego pozwanej polozonego w Galerii (...) w W.. Powdd op6znit sie z
dostarczeniem mebli objetych tym zamo6wieniem, a ponadto nie zgadzat sie kolor dostarczonych polek.

dowod: pismo pelnomocnika powoda do pozwanej z dnia 16 marca 2018 r. wraz z dowodem nadania przesylki, k. 45-47
akt, umowa nr (...) z dnia 12 lipca 2017 r., k. 101-103, zeznania M. D., k. 266v-269 akt, przestluchanie reprezentanta
powoda — W. K., k. 269-272 akt.

Strony pracowaly nad uregulowaniem kwestii formalno - prawnych zwiazanych z korzystaniem przez pozwana z
dostarczonych przez powoda do Galerii (...) mebli. Ostatecznie nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami takich
umow.

dowdd: korespondencja mailowa stron z dnia 21 czerwca 2017 r. wraz z zalacznikami w postaci projektu umowy
wspolpracy i umowy w przedmiocie $wiadczenia ustug k. 34-41 akt, zeznania K. W., k. 173v-175 akt, przestuchanie
reprezentanta powoda — W. K., k. 269-272 akt.

Powod sporzadzil dla pozwanej wycene mebli na potrzeby salonu w galerii handlowej we W.. Ostatecznie jednak
pozwana zlozyla zaméwienie u innego producenta. W tej sytuacji powod postanowil zerwac wspolprace z pozwana i
obciazyt ja w dniu 2 pazdziernika 2017 r. fakturg nr (...) na kwote 170 377,26 zl z tytulu wykonania, transportu oraz
montazu mebli sklepowych w Galerii Handlowej (...) w P..

dowod: faktura nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2017 r. wraz z dowodem nadania, k. 14-16 akt, przesluchanie
reprezentanta powoda — W. K., k. 269-272 akt.

Powod zwrécil sie do pozwanej o potwierdzenie salda wzajemnego rozrachunku na dzien 31 pazdziernika 2017
r., okre$lajac saldo naleznoéci na kwote 170 377,26 zl, wynikajaca z faktury nr (...). Pozwana nie potwierdzila tej
nalezno$ci.

dowod: potwierdzenie salda, k. 44 akt, cze$ciowo - przestuchanie reprezentanta powoda — W. K., k. 269-272 akt,
przesluchanie reprezentanta pozwanego M. J., e-protokol z dnia 23 lutego 2021r., 00:55:32 i nast.

Pismem z dnia 9 listopada 2017 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 170 377, 26 zt wynikajacej z faktury VAT
nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2017 r. Pismem z dnia 22 listopada 2017 r. pelnomocnik powoda skierowal do pozwanej
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 177 377,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
liczonymi od 17 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2017
r. Strona pozwana uznala to wezwanie za nieuzasadnione. Pozwana wezwala jednocze$nie powoda do zaplaty kwoty
112 130,40 z} tytulem kary umownej za op6znienie w realizacji zlecenia dotyczacego produkcji, dostawy oraz montazu
mebli do salonu firmowego pozwanej znajdujacego sie w centrum handlowym Galeria (...) w W..

dowdd: pismo powoda do pozwanej z dnia 9 listopada 2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 42-43 akt, pismo
pelnomocnika powoda do pozwanego z dnia 22 listopada 2017 r., k. 105 akt, pismo pelnomocnika pozwanej do
pelnomocnika powoda z dnia 6 grudnia 2017 r., k. 106-107 akt.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwang do zaplaty kwoty 170 377,26 zl z tytulu
faktury VAT nr (...) z dnia 2 paZdziernika 2017 r. oraz kwoty 172,36 zl tytulem rekompensaty za odzyskiwanie
naleznoSci ujetej we w/w fakturze VAT, dochodzonej na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, w terminie 7 dni od daty doreczenia przedmiotowego pisma.



dowod: pismo pelnomocnika powoda do pozwanej z dnia 26 kwietnia 2018 r. wraz z dowodem nadania przesylki, k.
51-53 akt.

Pozwana nie uiécila kwot zagdanych w pozwie.
Okoliczno$é bezsporna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktorych prawdziwos$é nie
budzila watpliwosci Sadu. Co do opisanych okoliczno$ci - wylgcznie w zakresie, w jakim zdaniem Sadu byly one istotne
dla rozstrzygniecia - za wiarygodne uznane zostaly ponadto zeznania §wiadkow: J. M., M. D., K. W. oraz reprezentanta
pozwanego - M. J., zeznania te wzajemnie si¢ uzupetniaja i tworza logiczna caloé¢. Zeznaniom reprezentanta powoda
— W. K, Sad dal wiare cze$ciowo, z przyczyn, o ktérych bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, ze powod w przedmiotowym pozwie dochodzi od pozwanej zaplaty za wykonanie mebli sklepowych,
ich dostawe oraz montaz w salonie pozwanej polozonym w centrum handlowym (...) w P.. Pow6d dochodzi w
szczegoblnosSci zaplaty nalezno$ci w kwocie 170 377,26 zl z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 2 paZdziernika 2017 r.
(zob. k. 14-15 kat).

W mysl ogblnych zasad na powodzie spoczywa obowiazek udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie, a na
stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie pow6dztwa. Kwestia
ciezaru dowodu moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny)
dotyczy obowiazkéw (powinnoSci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z przepiséow art. 3 i art. 232 k.p.c., ktére stanowia, ze strony i uczestnicy
postepowania sa obowiazani dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Aspekt materialno
- prawny dotyczy natomiast negatywnych skutkéw, jakie wiaza sie - w mySl przepisow prawa cywilnego - z
nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.).

Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach sprawy, z
ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem
procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To
interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe w celu
udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusi¢ do ich podjecia.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Opierajac sie na tej regule, doktryna i judykatura przyjmuja zgodnie, ze powdd powinien udowodni¢ fakty, z
ktorych wywodzi dochodzone roszczenie, a pozwany - fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda;
fakty tamujace lub niweczace roszczenie powinien udowodnié przeciwnik tej strony, ktéra wystapila z roszczeniem, a
wiec w zasadzie pozwany (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69, OSNC 1970, nr
9, poz. 147; z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, niepubl.; z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 375/97, OSNP 1998,
nr 18, poz. 537; z dnia 11 czerwca 1999 r., I CKN 390/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 217).

O tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo
materialne regulujgce okreélone stosunki prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego.

W sprawie rozpoznawanej powdd dochodzi roszczenia z tytulu kompleksowego $§wiadczenia (wyprodukowania
mebli, dostawy oraz montazu), przy czym rozmiar tego roszczenia okreslil jako odpowiadajacy cenie, ktora zostala
uzgodniona indywidualnie za kazdy element, w ramach negocjacji biznesowych prowadzonych z pozwang. Celem



wykazania swojego zadania powod przedstawil dowody w postaci: faktury VAT nr (...) z dnia 2 paZzdziernika 2017 r. (k.
14-15 akt), zapytania ofertowego (k.17-19 akt), korespondencji mailowej prowadzonej przez strony wraz z zatacznikami
(k. 23 — 33 akt). Powod zlozyl ponadto wniosek o dopuszezenie dowodu z zeznan §wiadkéw oraz przesthuchania stron.

Sad zwazyl, ze fakt zlozenia przez pozwang powodowi w dniu 10 sierpnia 2016 r., zapytania ofertowego dotyczacego
wykonania, dostawy oraz montazu, do dnia 5 pazdziernika 2016 r., mebli sklepowych w salonie (...) polozonym
w centrum handlowym (...), nie byl pomiedzy stronami sporny. Okoliczno$¢ te pozwana potwierdzila wprost w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. Nie byt rowniez pomiedzy stronami sporny fakt, iz powdd potwierdzil pozwanej
przyjecie zamoéwienia i podjal sie jego realizacji. W szczegdlnoéci powdd potwierdzil - istotny z punktu widzenia
interes6w pozwanej - termin dostarczenia i zamontowania mebli ustalony na dzien 5 pazdziernika 2016 r., co wynika
wprost z tre$ci prowadzonej pomiedzy stronami korespondencji mailowej (zob. wiadomo§é e-mail z dnia 19 wrze$nia
2016 r., k. 25 akt), jak rowniez z zeznan reprezentanta strony powodowej - W. K. (zob. k. 269 verte akt). Wreszcie, z
akt bezspornie wynika réwniez, ze powod nie dostarczyt wszystkich zamoéwionych mebli ani do 5 pazdziernika 2016
roku ani do dnia otwarcia Galerii (...) tj. 19 pazdziernika 2016 roku. Nadto, zebrany material dowodowy wskazuje,
iz ostatecznie powo6d dostarczyl pozwanej cze$¢ zamoéwionych mebli do salonu w P. oraz dokonal ich montazu
(reprezentant pozwanego wskazal, iz wszystkich mebli nie dostarczono, a przedstawiciel powoda w swoich zeznaniach
przyznal, iz nie wie, czy po dniu 19 pazdziernika 2016 roku zamdwione meble w calo$ci dostarczono pozwanemu).

Nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana — celem udowodnienia okoliczno$ci wykluczajacych przedmiotowe roszczenie
powoda - podniosta w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz pow6d w sposéb nienalezyty wykonal zlecone mu zamoéwienie,
tj. nie tylko op6znit sie z dostawg i montazem mebli, czym narazil pozwana na ryzyko obcigzenia karami umownymi
lub rozwigzania umowy przez wlasciciela Galerii (...), jak rowniez na koszty zwiazane z konieczno$cia naglego
zapewnienia dodatkowych pracownikéw, ktérych pozwana musiala sprowadzi¢ z innych swoich punktéw firmowych
w celu zatowarowania spornego salonu w P., ale i dostarczyl pozwanej meble, ktore czesciowo byly wadliwe, z tym
z kolei wigzala sie dla pozwanej konieczno$¢ usuniecia usterek, wymiany mebli badz pozyskania prototypoéw od
innych producentéow. W efekcie, z uwagi na zaistnialg sytuacje, celem ugodowego zalatwienia sprawy, strony mialy
podjaé negocjacje, w wyniku ktorych powod ostatecznie zwolnil pozwang z dlugu wynikajacego z wyprodukowania,
dostawy oraz montazu mebli do salonu (...) w Galerii (...), pod warunkiem zlozenia przez pozwang zamdwienia na
wyprodukowanie, dostarczenie i zamontowanie mebli do salonu (...) w centrum handlowym (...) w K..

Zgodnie z treécig art. 508 k.c., na ktéry powoluje sie pozwana, zobowiazanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dtuznika
z dlugu, a dtuznik zwolnienie przyjmuje.

Powolany przepis przewiduje instytucje, ktorej celem jest umorzenie zobowigzania. Zwolnienie z dlugu oznacza, ze
wierzyciel nie uzyska Swiadczenia, poniewaz wierzytelno$¢, z ktorej ono wynika, zostanie w wyniku tej czynnoSci
umorzona. Zwolnienie z dlugu moze by¢ odplatne, jednak odplatno$¢ nie stanowi elementu przedmiotowo istotnego
tej umowy (por. np. K. Zagrobelny [w:] B. Burian, A. Cisek, W. Dubis, E. Gniewek, J. Golaczynski, J. Jezioro, J. Kremis,
P. Machnikowski, J. Nadler, J. Strzebinczyk, K. Zagrobelny, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2008, s. 915).

Z treéci przepisu art. 508 k.c. wynika, ze zwolnienie z dlugu dochodzi do skutku jako umowa pomiedzy wierzycielem
a dluznikiem. Nie moze by¢ ono dokonane przez umowe z osoba trzecia, a takze w umowie na rzecz osoby trzecie;j.
Oswiadczenie wierzyciela musi bowiem zostaé przyjete (zaakceptowane) przez dtuznika. Towarzyszy wiec mu takze
o$wiadczenie dluznika o przyjeciu zwolnienia. Ustalenie umownego trybu zwolnienia z dlugu jest uzasadnione
potrzeba zapewnienia, aby to strony decydowaly o laczacym je stosunku prawnym (por. np. A. Janiak [w:] Z. Gawlik,
A. Janiak, G. Koziel, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowiazania.
Cze$é ogblna, red. A. Kidyba, Warszawa 2010, s. 733; K. Zagrobelny [w:] B. Burian, A. Cisek, W. Dubis, E. Gniewek,
J. Golaczynski, J. Jezioro, J. Kremis, P. Machnikowski, J. Nadler, J. Strzebinczyk, K. Zagrobelny, Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 914; A. Szlezak, Glosa do wyroku SN z 15.11.2002 1., V CKN 1374/00,
poz. 98).



Przepisy nie stawiajag wymagan formalnych dotyczacych umowy zwolnienia z dlugu. Mozliwe jest zatem zawarcie jej
takze ustnie, a nawet w sposob dorozumiany. Trzeba jednak przy tym pamietac o przepisie art. 77 k.c. Konieczne wiec
bedzie zachowanie formy wlasciwej dla czynnosci powolujacej do zycia stosunek prawny pomiedzy stronami, jesli
taka byla wymagana (por. np. T. Wisniewski [w:] G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M.
Sychowicz, T. Wiéniewski, C. Zulawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, red. G.
Bieniek, Warszawa 2007, s. 654; A. Szpunar, O konwalidacji..., s. 5 i n.; K. Zagrobelny [w:] B. Burian, A. Cisek, W.
Dubis, E. Gniewek, J. Golaczynski, J. Jezioro, J. Kremis, P. Machnikowski, J. Nadler, J. Strzebinczyk, K. Zagrobelny,
Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 915; M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Bednarek, A.
Brzozowski, P. Drapala, T. Dybowski, M. Krajewski, E. Letowska, P. Machnikowski, A. Olejniczak, A. Pyrzyniska, M.
Pyziak-Szafnicka, System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, red. E. Letowska, s. 1212; W.
Bryl [w:] Kodeks cywilny..., t. 2, red. Z. Resich, s. 1217).

Do zwolnienia z dlugu dochodzi w chwili zawarcia w tym przedmiocie stosownej umowy (skutek ex nunc). Jednakze
brak przeszkéd normatywnych do innego uksztaltowania przez strony momentu zwolnienia (por. np. T. Wi§niewski
[w:] G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, C. Zulawska,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, red. G. Bieniek, Warszawa 2007, s. 654; K.
Zawada [w:] Z. Banaszczyk, A. Brzozowski, J. Mojak, L. Ogieglo, M. Pazdan, K. Pietrzykowski, W. Popiolek, M.
Safjan, E. Skowronska-Bocian, J. Szachulowicz, K. Zawada, Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz do art. 450—1088, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2009, s. 133).

Tak jak strony moga postanowié¢ o chwili zwolnienia, tak tez to one decyduja o tym, czy zwolnienie dotyczy calego,
czy tylko czeéci zobowigzania, zar6wno istniejacego, jak i dtugu przyszlego (L. Stecki [w:] Z, Gordon, J. Lopuski, M.
Nesterowicz, K. Piasecki, A. Rembieliniski, L.Stecki, J. Winiarz, Kodeks cywilny z komentarzem, t. 1, red. J. Winiarz,
Warszawa 1989, s. 520; inaczej odnosnie do dopuszczalnoSci zwolnienia z dlugu przyszlego: M. Pyziak-Szafnicka
[w:] Z. Banaszczyk, A. Brzozowski, M. Jagielska, M. Kalifiski, P. Machnikowski, P. Mostowik, M. Pyziak-Szafnicka,
A. Smieja, K. Zawada, F. Zoll, System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, red. A. Olejniczak,
Warszawa 2014, s. 1610—1611). Moze sie tez ono odnosi¢ jedynie do praw i roszczen zwiazanych z zobowigzaniem
(odsetki). Zwolnienie z dlugu powoduje rowniez wygasniecie wszystkich praw zawistych od wierzytelnoéci, w tym
zabezpieczen.

Umowa zwolnienia z dlugu moze przybraé posta¢ umowy zawartej pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu
(por. np. A. Janiak [w:] Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2010, s. 734; K. Zagrobelny [w:] K. Zagrobelny
[w:] B. Burian, A. Cisek, W. Dubis, E. Gniewek, J. Golaczynski, J. Jezioro, J. Kremis, P. Machnikowski, J. Nadler, J.
Strzebinczyk, K. Zagrobelny, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 915).

Odnoszac powyzsze rozwazania teoretyczne do realibw niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, uzna¢ nalezalo, ze istotnie
doszlo do zwolnienia pozwanej przez powoda z dtugu, wynikajacego z wytworzenia, dostawy oraz montazu mebli na
potrzeby salonu w Galerii (...).

Nie budzil watpliwosci Sadu fakt, ze u podstaw rozmoéw, ktore toczyly sie pomiedzy stronami w listopadzie 2016
r., lezala che¢ uregulowania ich stosunkéw handlowych po nienalezytym wykonaniu przez powoda zamoéwienia
na dostawe mebli do salonu w P.. W istocie bowiem strona powodowa przyznala, ze powod uchybil terminowi
wskazanemu w zaméwieniu, a wezeSniej w zapytaniu ofertowym z dnia 10 sierpnia 2016 r. Reprezentant powoda — W.
K. - w trakcie przestuchania przyznal wprost, ze pow6d nie dostarczyl wszystkich mebli do dnia 5 pazdziernika 2016
r. ani do dnia otwarcia salonu tj. 19 pazdziernika 2016r. (a nadto nie byl pewien, czy w ogble w calo$ci je dostarczono
— k. 272), a montaz dostarczanych etapami mebli powdd rozpoczal dopiero w dniu 6 pazdziernika 2016 r. (zob. k. 269
verte, 271 verte akt).

Termin 5 pazdziernika 2016 r. niewatpliwie za$ zostal wskazany przez pozwang jako ostateczny na spelnienie calego
$wiadczenia przez powoda (j. lacznie z dostawg i montazem), czego powod byl §wiadomy i co potwierdzil w swoich



zeznaniach (,ja zaakceptowalem termin tj. do 5 pazdziernika 2016 roku”, zob. zeznania reprezentanta powoda - e-
protokol z dnia 23 lutego 2021 r., 00:02:46 i n.) oraz korespondencji mailowej (zob. k. 25 akt). Jednocze$nie z
przeshuchania przedstawiciela powodowej sp6tki wynika, ze powo6d po prostu liczyt na to, ze uda mu sie zrealizowaé
zamowienie dla pozwanej na czas, pomimo ze — jak wynika z akt, w tym zeznan reprezentanta powoda (zob. e-protokol
z dnia 23 lutego 2021r.,00:02:46 i n.) — rbwnocze$nie w tym samym okresie realizowal dostawy dla innych odbiorcow.

Reprezentant powoda wprost przyznal, ze dostarczone do salonu w P. meble mialy wady (zob. e-protokél z dnia 23
lutego 2021 r., 00:02:46 i n.), chociaz o$wiadczyl, ze ,,powdd wady usungl” (zob. k. 270, e-protokét z dnia 23 lutego
2021 1., 00:02:46 i n.). Dodatkowym potwierdzeniem okoliczno$ci o istnieniu wad w spornych meblach sa dowody
z dokumentdéw, w tym: protokoét stanu faktycznego i iloéci mebli z dnia 3 listopada 2016 r., w ktorym usterki zostaly
szczegOlowo wskazane (k. 12-13 akt) i wiadomo$é e — mail z dnia 17 pazdziernika 2016 r. (k. 94), ktorej autorem jest
M. D, byly juz pracownik pozwanej spolki, zajmujacy sie w spornym okresie technicznym przygotowaniem salonow
sieci H., a takze zeznania $wiadkow: K. W. (k. 173 verte — 175 akt), J. M. (k. 234 — 234 verte akt) i M. D. ( k. 266
verte — 269 akt). Reprezentant pozwanego przeczyl, aby wady mebli w catoSci usunieto, zatem ciezar udowodnienia
tej okolicznosci spoczal na stronie powodowej (art. 6 k.c.), czemu uchybiono.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu majacego zniweczy¢ dochodzone przez powoda roszczenie,
wskazaé nalezy na kluczowy w sprawie niniejszej - w ocenie Sadu — dokument w postaci wiadomoséci e — mail z
dnia 22 listopada 2016 r. (k. 95 akt), z ktorego wynika, ze strony uzgodnily, ze faktura dotyczaca spornych mebli
(dostarczonych przez powoda do salonu pozwanej w P.), zostanie przez pozwang spolke zwrocona powodowi. W
przedmiotowej wiadomosci strony dokonaly tez podsumowania podjetych ustalen, z ktorych wynika, ze warunkiem
zwolnienia pozwanej z dlugu mialo by¢ zamoéwienie u powoda mebli z przeznaczeniem do salonu w K. w centrum
handlowym (...), ktérego otwarcie nastgpi¢ mialo w lutym 2017 r. Pozwana, w zamian za zwolnienie z dlugu, wzigé
miala ponadto pod uwage zamdwienie u powoda mebli z przeznaczeniem do kolejnych swoich lokalizacji (otwieranych
w pierwszym i czwartym kwartale 2017 r.), przy takim jednakze zalozeniu, ze wyprodukowane przez powoda meble i
Swiadczony przez niego serwis beda zgodne z oczekiwaniami pozwanej spotki.

W sposoéb niczym nieuzasadniony powod twierdzil natomiast, ze do zwolnienia z dlugu miato dojé¢ pod warunkiem
zlecenia przez pozwang zamoOwien w zakresie az dwudziestu lokalizacji na terenie calego kraju. W ocenie Sadu, gdyby
wola stron bylo zwolnienie pozwanej z dtugu jedynie pod tak okres§lonym warunkiem, to strony, jako profesjonalne
podmioty gospodarcze, zadbalyby o to, aby taka adnotacja — wskazujaca wprost na dwadzie$cia punktéw firmowych
pozwanej — znalazla sie w ich uzgodnieniach. Sam zreszta reprezentant powoda - W. K. - w trakcie przestuchania
przyznal, ze przedstawiciel pozwanej - M. J. — mial jedynie ,sugerowac”, ze bedzie okolo dwudziestu nowych
lokalizacji. Potwierdzil jednoczeénie reprezentant powoda, ze w korespondencji mailowej stron nigdzie nie ma mowy
o takiej iloSci punktow, wskazujac, ze ,nie ma tego na pisémie”, gdyz strony laczyla umowa gentlemanska (zob. k. 270
— 272 verte akt). W efekcie, nieprzekonywujgce okazaly sie, zdaniem Sadu, zeznania W. K. w czeéci, w ktorej twierdzil
on, ze strony — pomimo braku wyraznej adnotacji w tym zakresie - uzgodnily lacznie dwadziescia lokalizacji, jako
warunek zwolnienia pozwanej z dtugu.

Zwazy¢ nalezy, ze w wiadomo$ci z dnia 22 listopada 2016 r. mowa jest wprost o jednej tylko lokalizacji (w centrum
handlowym (...) w K.), a w zakresie kolejnych — blizej nieokres§lonych punktéw - pozwana miala dopiero ,,wzia¢ pod
uwage” zamawianie mebli u powoda, i to przy zalozeniu, ze ich wykonanie bedzie zgodne z jej oczekiwaniami.

Z zeznan $wiadka M. D. wynika, ze celem realizacji porozumienia stron w kwestii wad dostarczonych do P. mebli,
pozwana zobowigzala sie zaméwi¢ u powoda meble do salonu w Galerii (...) w K., a nastepnie Galerii (...) w W. i
Galerii (...) w G.. Swiadek nie posiadal wiedzy co do tego, aby strony umdéwily sie o wieksza iloéé lokalizacji (zob. k.
267 -267 verte akt). Podobnie §wiadek J. M., wymienit tylko trzy lokalizacje, w ktorych powdd mial montowaé meble
dla pozwanej (w W., K. i G.) — zob. k. 234 verte.

Nalezy, w ocenie Sadu, przyjac, ze strona pozwana, co potwierdzajg dodatkowo zalaczone do akt dokumenty w postaci
umow na wykonanie, dostawe i montaz mebli, nie tylko zatem zlecila powodowi zamdwienie dotyczace lokalizacji w



K. w centrum handlowym (...) (taki warunek wynikal wprost z wiadomo$ci e-mail z dnia 22 listopada 2016 r.), ale
i powierzyla mu kolejne realizacje — w P. Handlowym M. w G. i w Galerii (...) w W. (zob. umowy, k. 96 - 103 akt).
W zwigzku z powyzszym nie sposob podzieli¢ stanowiska powoda co do tego, ze na skutek negocjacji biznesowych
nie doszlo pomiedzy stronami do kontynuacji wspoélpracy. Pozwana przede wszystkim za$ zrealizowala warunek (w
rozumieniu art. 508 k.c.), od ktérego uzaleznione bylo zwolnienie jej z przedmiotowego dtugu, powierzajac powodowi
realizacje powyzszych umow.

Ubocznie jedynie wskaza¢ mozna, ze w przypadku realizacji zamo6wienia dla salonu pozwanej w W. i w G., podobnie jak
w przypadku centrum handlowego (...), pojawily sie — wbrew twierdzeniom reprezentanta powoda (zob. k. 272 akt) -
ze strony pozwanej w stosunku do powoda, zarzuty dotyczace nienalezytego spelnienia §wiadczenia, a w szczego6lnosci
braku terminowej realizacji zobowigzania przez strone powodowa (zob. zeznania §wiadkéw: K. W., k. 174 verte akt,
M. D., k. 266v-269 akt).

Nie znajduje wreszcie, w ocenie Sadu, odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenie strony
powodowej co do tego, ze przedmiotem rozméw biznesowych stron w dniu 22 listopada 2016 r. bylo bezplatne
uzyczenie wykonanych spornych mebli w celu zastosowania ich jako ekspozycji i wystawy producenta mebli. Istotg
tych negocjacji bylo bowiem, co potwierdzili w swych zeznaniach Swiadkowie, ustalenie zasad rozliczenia sie stron
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez powoda $wiadczenia, tj. dostawy i montazu mebli do Galerii (...) i
powstalych w zwigzku z tym kosztow.

Pozwana wprawdzie zwrdcila sie w roku 2017 do powoda z propozycja uregulowania kwestii formalno - prawnych
zwiazanych z korzystaniem przez nia z dostarczonych przez powoda do Galerii (...) mebli. W tym celu przedlozyla
nawet propozycje umoéw — na testowanie mebli oraz przyjecie rozliczenia barterowego (Swiadczenia przez pozwana
uslug marketingowych na rzecz powoda w zamian za najem mebli). Ostatecznie jednak nie doszlo do zawarcia
pomiedzy stronami takich uméw (zob. korespondencja mailowa stron z dnia 21 czerwca 2017 r. wraz z zalgcznikami
w postaci projektu umowy wspoélpracy i umowy w przedmiocie §wiadczenia ustug k. 34-41 akt, zeznania K. W., k.
173v-175 akt).

Nie ma réwniez podstaw, aby uzna¢ za prawdziwe stanowisko strony powodowej co do tego, ze pozwana potwierdzila
saldo rozliczen pomiedzy stronami na kwote 170 377, 26 zl. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze na dokumencie na k. 44
akt poczyniono odreczne zastrzezenie: ,Saldo niezgodne. Brak faktury nr (...)”, ktérego nie sposéb, w ocenie Sadu,
uzna¢ za akceptacje salda. W konsekwencji, dokument, na ktéry powoluje sie powdd, nie moze — w okoliczno$ciach
faktycznych przedmiotowej sprawy — stanowi¢ dowodu na potwierdzenie stanu rozliczen stron, a w szczegolnosci
stanowi¢ dowodu na uznanie zadluzenia przez pozwana.

Reasumujge, Sad zwazyl, ze pozwana spelila warunek, pod ktérym powdd zobowigzal sie zwolnié ja z
przedmiotowego dtugu. Nadto, jak wyzej wskazano, strona powodowa nie udowodnita, aby usunela wady wszystkich
dostarczonych mebli. W konsekwencji, powdd nie jest juz uprawniony do domagania sie od pozwanej zaplaty
nalezno$ci objetych pozwem.

W tym stanie rzeczy, powddztwo, jako nieuzasadnione, podlegato oddaleniu w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, na podstawie art. 98 § 1 kpc w
zwigzku z art. 99 kpc i na podstawie § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30) — 5400 z} oraz 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, uznajac pozwana za strone wygrywajaca przedmiotowy proces.

Sedzia SO Sylwia Durczak - Zochowska



