Sygn. akt VIII GC 199/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Jacek Wojtycki

Protokolant: sekr. sad. Anna Kafara

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2022 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa : 1. G.

przeciwko : (...) o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 10 800 zt (dziesiec¢ tysiecy zlotych osiemset zlotych) z naleznymi
odsetkami tytulem zwrotu kosztow procesu; III. nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu
Okregowego w Bydgoszczy kwote 595,35 zl (pieéset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 35/100 groszy) tytulem zwrotu
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII GC 199/20

UZASADNIENIE

Powodka - I. G. domagala sie zasadzenia od pozwanej — (...), kwoty 377 467,61 zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 13 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, a ponadto zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powddka podala, ze w dniu 10 kwietnia 2014 r. (...) sp. z 0.0. (generalny wykonawca) zawarla
z pozwana (inwestor) umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byla rewitalizacja miejscowoéci C. oraz
zagospodarowanie terenu przy (...). Umowa miala by¢ wykonana do dnia 17 marca 2015 r., przy czym pierwszy jej
etap - zakonczony mial by¢ do dnia 10 czerwca 2014 r. (ostatecznie termin ten zostal prolongowany do dnia 30
kwietnia 2015 r.). Generalny wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 1 374 752,30 z} netto.
W dniu 11 kwietnia 2014 r. (...) sp. z 0.0. zawar}l z powddka (jako podwykonawca) umowe o roboty budowlane nr (...)
Zakres umowny robdt okresSlono w Zalaczniku nr 1. Powodka miala otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie
547 138,70 zl netto (672 980,60 zl). Powddka podala, ze w imieniu (...) sp. z 0.0., umowe z dnia 11 kwietnia 2014 r.
podpisal jedynie prezes zarzadu (M. K.), podczas gdy z odpisu KRS tej sp6tki wynika, ze do reprezentowania spotki, w
przypadku gdy zarzad jest wieloosobowy wymagane jest wspdldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu lub jednego czlonka
zarzadu lacznie z prokurentem. Powddka zarzucila, ze M. K. nie dysponowal takze, na dzief podpisania umowy z
powddka, skutecznie udzielonym pelnomocnictwem spoétki do zawierania takiej umowy w imieniu sp6tki. Tym samym,
zdaniem powodki, nie mozna moéwi¢ o waznie zawartej umowie podwykonawczej (art. 58 § 1 ke w zwiazku z art.

647V § 4 ke). Z tych samych wzgled6w, jej zdaniem, niewazna jest rowniez umowa o roboty budowlane z dnia 10
kwietnia 2014 r. Powodka wyrazila przy tym poglad, ze w sytuacji, gdy niewazno$¢ umowy o roboty budowlane,



ze wzgledu na niezachowanie formy, uniemozliwia zasadzenie réwnowartosci tych rob6t jako wynagrodzenia, nie
ma przeszkdd aby ich rownowarto$é uwzgledni¢ na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405
ke), skoro o ich warto$¢ osoba zlecajaca wzbogacila sie. Zdaniem powodki, pozwana jest zobowigzana zwr6cié jej
rownowarto$¢ $Swiadczenia, ktdre uzyskala na podstawie umowy, obliczonego po cenach rynkowych, co sprowadza
sie do wyliczenia kosztorysowej wartosci wykonanych przez nig robét w ramach I etapu umowy o roboty budowlane
i rob6t dodatkowych. Zdaniem powodki, warto$¢ ta wynosi 500 000 zl. Uwzgledniajac jednak dotychezas wplacone
przez pozwang kwoty, powodka domaga sie zaplaty kwoty 377 467,61 z. Na koniec powbddka wskazala, ze Sad
Okregowy w Legnicy prawomocnie oddalil powodztwo (...) sp. z 0.0. przeciwko niej o zaplate z tytulu odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy nr (...) (sygn. akt VI GC 120/16). W dniu 10 kwietnia 2017 r. powodka zlozyta do
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, a sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.
akt VIII GCo 95/17.

W odpowiedzi na pozew (k. 102 akt) pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na
swoja rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla, aby umowa o
generalne wykonawstwo i umowa podwykonawcza, dotkniete byly niewazno$cia. Zdaniem pozwanej, spoika (...) bylta
prawidlowo reprezentowana podczas skladania oferty i zawierania umowy, a fakt, ze w treSci umowy nie powotano
sie na pelnomocnictwo udzielone osobie, ktora podpisala sie na tej umowie w imieniu sp6iki, nie czyni tej umowy
niewazng. Pozwana przyznala, ze powodka, jako zaakceptowany przez inwestora podwykonawca, wykonala czesé
robét przy I etapie inwestycji. Pozwana zaprzeczyla jednak, aby powodka czy tez spotka ,(...) zglaszali jej wiekszy
zakres rob6t niz ten wynikajacy z przedlozonej pozwanej do zaakceptowania umowy podwykonawczej. Powddka
nie wystawila tez pozwanej zadnego dokumentu ksiegowego obejmujacego wynagrodzenie za roboty wykonane w
wiekszym niz umowny, zakresie. Pozwana zaprzeczyla tez kategorycznie, aby powodka wykonala szerszy zakres prac.
Zdaniem pozwanej, nie ma podstaw do przypisania jej odpowiedzialno$ci za roszczenia dochodzone pozwem na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 ke), gdyz pozwana zaplacila wynagrodzenie za caloéc
robot wykonanych w ramach Etapu I inwestycji spolce (...) tytulem $wiadczenia umownego, po odbiorze tych robot.
Zdaniem pozwanej, fakt zaplaty spolce za wykonane roboty, wyklucza wzbogacenie sie pozwanej wzgledem powodki.
Ponadto, pozwana zarzucila, ze dochodzenie przez powodke roszczen w niniejszej sprawie stanowi naduzycie prawa
w rozumieniu art. 5 ke.

W pidmie z dnia 6 pazdziernika 2020 r. (k. 137 akt) powodka podtrzymala stanowisko w sprawie w caloSci.
Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2021 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z dziedziny budownictwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 lutego 2010 r., w miejscowosci M., w N., J. S., bedac czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. w S., upowaznil
M. K., prezesa zarzadu tej spolki, do reprezentowania jej - na terytorium P. - w jego imieniu i zarzadzania spo6lka,
obejmujacego wszystkie czynnosci prawne i dzialania powodujace skutki prawne, ktore zwiazane sa z normalnym
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez spoétke. Podpis J. S. na tym pelnomocnictwie zostal potwierdzony
przez niemieckiego notariusza.

dowdd: pelnomocnictwo wraz z po§wiadczonym ttumaczeniem z jezyka niemieckiego, k. 72 - 74 akt.

W dniu 7 marca 2014 r., na podstawie pelnomocnictwa opisanego wyzej, J. S., udzielil M. K. pelnomocnictwa do
reprezentowania spolki (...) sp. z 0.0. w S. w zakresie wymienionym w pelnomocnictwie notarialnym dla zadania
»Rewitalizacja miejscowoSci C. oraz zagospodarowanie terenu przy (...)”, dla zamawiajacego - (...)

dowod: pelnomocnictwo z dnia 7 marca 2014 r., k. 76 akt.

W dniu 10 kwietnia 2014 r., w wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego, pozwana (...) (jako
zamawiajacy, inwestor) i (...) sp. z 0.0. w S. (jako wykonawca), podpisaly umowe nr (...) o roboty budowlane,
ktorej przedmiotem bylo zamoéwienie pn. Rewitalizacja miejscowosci C. oraz zagospodarowanie terenu przy (...),



wspolfinansowane przez Unie Europejska w ramach Programu Operacyjnego ,Zroéwnowazony rozwoéj sektora
rybolowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007 — 2013”. Strony tej umowy ustalily wynagrodzenie ryczaltowe
w kwocie 1 374 752,30 zl netto plus podatek VAT 23 % w kwocie 316 193,03 zl. Termin zakonczenia wykonania
przedmiotu umowy ustalono na 10 marca 2015 r. W imieniu sp6lki umowe podpisal prezes zarzadu - M. K.
Zalacznikiem do umowy byl harmonogram rzeczowo - finansowy, ktéry dzielil roboty na dwa etapy.

Aneksem nr (...) z dnia 10 marca 2015 r. do w/w umowy wydluzono, na prosbe wykonawcy, termin zakonczenia
wykonania przedmiotu umowy do dnia 30 kwietnia 2015 r. Aneks ten zostal podpisany przez dwoch czlonkéw zarzadu
spoiki, tj. przez J. S.i A. L..

dowod: umowa nr(...)z dnia 10 kwietnia 2014 r. wraz z zalacznikami, k. 22 - 45 akt, 152 — 189 akt, Aneks Nr (...) z dnia
10 marca 2015 T., k. 75 akt, ogloszenie o zamoéwieniu nr (...) z dnia 28 lutego 2014 r., k. 150 verte — 151 akt, 346 verte
— 349 akt, dokumenty zwigzane z postepowaniem ofertowym, k. 192 — 265 akt, 272 -283 akt, ogloszenie o przetargu
nieograniczonym, k. 350 — 352 akt, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz z zalacznikami, k. 353 — 375
akt, przedmiar inwestorski — k. 376 — 378 akt, projekt budowlany, k. 379 -

W dniu 11 kwietnia 2014 r. strony podpisaly umowe nr (...) o roboty budowlane, na podstawie ktoérej (...) sp. z o.0.
w S. (jako wykonawca) powierzyt powodce (jako podwykonawcy) wykonanie czeSci rob6t w ramach powierzonego
tej spolce przez (...) zadania. Strony ustalily termin zakonczenia wykonania przedmiotu umowy do dnia 10 marca
2015 r. Termin ten mogt ulec przesunieciu o liczbe dni opéZznienia w przekazaniu przez wykonawce podwykonawcy
dokumentacji badz placu budowy, a takze w razie wprowadzenia zmian w dokumentacji w trakcie realizacji robot.
Zakres robo6t podwykonawcy zawarty zostal w Zalaczniku nr 1, ktéry stanowila oferta podwykonawcy. Strony ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie netto 547 138,70 zl plus podatek VAT 23 % w wysokosci 125 841,90 zl, z czego
Etap I rob6t za wynagrodzeniem 155 501,99 z netto, a Etap II za wynagrodzeniem 391 636,71 zl netto. W ramach
wykonania tej umowy powddka miala wykonaé nastepujace roboty:

- z Etapu I harmonogramu rzeczowo — finansowego:
1. Roboty w zakresie ksztaltowania drog, parkingéw przy hangarze wraz z chodnikiem,

2. Budowe infrastruktury wypoczynkowej na terenach nadwodnych — roboty elektryczne, o§wietlenie terenu i pomostu
gléwnego,

3. Roboty w zakresie ksztaltowania drég, parkingdw — parking zielony,

4. montaz plyt azurowych — pozycja z przedmiaru z dzialu pomosty gléwne.
- z Etapu IT harmonogramu rzeczowo — finansowego:

1. Roboty w zakresie ksztaltowania p6l golfowych,

2. Budowe infrastruktury wypoczynkowej na terenach nadwodnych — roboty elektryczne, oéwietlenie pomostu z
platforma przy amfiteatrze i pola minigolfa.

Podczas zawarcia umowy Spolke reprezentowal prezes zarzadu - M. K..
dowdd: umowa nr (...) wraz z zalacznikami, k. 46 - 61 akt.
Pozwana (...)zaakceptowala umowe podwykonawcza nr (...)

okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto: pismo spolki (...) do pozwanej z dnia 14 kwietnia 2014 r. wraz z zalacznikami, k.
109 — 117 akt, zeznania J. G., k. 535 — 536 akt.



W dacie zawarcia w/w uméw reprezentacja spotki (...)sp. z 0.0. w S. byla laczna — dwoch czlonkéw zarzadu lub
czlonek zarzadu z prokurentem - taki sposob reprezentacji istnial w okresie od 3 lutego 2010 r. do 23 kwietnia 2015
r. Reprezentacja tej spotki w okresie od jej powstania (tj. od roku 2005) do 3 lutego 2010 r. byla jednoosobowa —
kazdego czlonka zarzadu, i taki sposéb reprezentacji wprowadzono ponownie 23 kwietnia 2015 r.

okoliczno$ci bezsporne, a ponadto: odpis z KRS (...) sp. z 0.0., k. 62 - 68 akt, 284 — 295 akt.

W dniu 17 czerwca 2014 r. sporzadzony zostal protokét z czeSciowego odbioru robdt dotyczacy zadania pn.
Rewitalizacja miejscowosci C. oraz zagospodarowanie terenu przy (...). W protokole stwierdzono, ze roboty zostaly
wykonane zgodnie z umow3 i kosztorysami, a inwestycja odpowiada przeznaczeniu i jest gotowa do uzytku. Nie
stwierdzono wad.

dowdd: protokél z czeSciowego odbioru robo6t z dnia 17 czerwea 2014 r., k. 118 - 119 akt, kosztorys powykonawczy,
k. 119 verte - 121 akt.

Ztytulu rozliczenia Etapu I dla zadania Rewitalizacja miejscowosci C. oraz zagospodarowanie terenu przy (...) zgodnie
zumowa nr (...) z dnia 10 kwietnia 2014 r., sp6ka (...) sp. z 0.0. w S. obciazyla pozwang faktura nr (...) z dnia 17 czerwca
2014 r. na kwote 1 002 526,57 zL. Pozwana uregulowata te nalezno$¢ w calosci.

okoliczno$ci bezsporne, a ponadto: faktura VAT, k. 122 akt, zeznania K. M. k. 536 - 537 akt, J. M., k. 537 - 537 verte
akt, przedstawiciela pozwanej - J. B., k. 543 verte - 544 akt.

Powodka wykonala calosé robot objetych I Etapem realizacji zadania.

dowdéd: zeznania D. S., k. 467 verte - 468 verte akt, B. K., k. 468 verte - 469 akt, A. P., k. 484 - 485 akt, L. K, k. 485
akt, P. C., k. 506 akt, J. G., k. 535 - 536 akt, K. M., k. 536 - 537 akt.

Z tytulu wykonania prac powodka otrzymala w dniu 30 czerwca 2014 r. od (...) sp. z 0.0. w S. wynagrodzenie w kwocie
155 501,99 z} netto.

okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto: pismo powodki z dnia 10 czerwca 2014 r., k. 70 akt, oSwiadczenie podwykonawcy,
k. 71 akt, oéwiadczenie powodki z dnia 30 czerwca 2014 r., k. 124 akt.

Na ustne zlecenie (...) sp. z 0.0. pow6dka wykonala prace nie ujete wprost w zakresie robo6t Etapu I. Polegaly one m.in.
na wykonaniu $ciezek, budowie przyczotkéw, demontazu schodéw betonowych, lamp parkowych, demontazu starego
pomostu, zegara stonecznego, wykonaniu roztadunku, dodatkowego obsiania trawy.

dowdd: zeznania D. S., k. 467 verte - 468 verte akt, B. K., k. 468 verte - 469 akt; J. G., k. 535 - 536 akt.

Pracami powodki kierowal na miejscu D. S., poza pracownikami powédki prace wykonywaly inne podmioty — zegar
kwiatowy zakladala inna firma, kolejna zajmowala sie wbijaniem pali, w zakresie demontazu pali pomostu pracownicy
powodki wykonali okolo 80%, byla kolejna firma, ktorej pracownicy zajmowali sie takze demontazem pomostu.
dowdd : zeznania D. S., k. 467 verte - 468 verte akt

Spolka (...) sp. z 0.0. i powodka nie zawarty umowy dotyczacej wykonania prac dodatkowych.
Okoliczno$é bezsporna.

Powodka nie wystawila spolce (...) sp. z 0.0. faktury z tytulu wykonania robo6t dodatkowych, nie wzywala jej o zaplate z
tego tytulu. Powddka nie zwracala sie tez do pozwanej, jako inwestora, o zaplate wynagrodzenia za prace dodatkowe,
czy tez o spotkanie celem omowienia tej kwestii.



dowod: zeznania J. G., k. 535 — 536 akt, K. M., k. 536 — 537 akt, J. M., k. 537 akt, przedstawiciela pozwanej - J. B.,
k. 543 verte - 544 akt.

Warto$é rynkowa prac wykonanych przez powodke w ramach I Etapu realizacji zadania wynosi 291 770,53 zk. Wartoéc
prac nie zleconych wprost w ramach tego etapu wykonanych przez powodke nie da sie $ciSle okresli¢ w zakresie
wyciagania pali z uwagi na brak informacji co do przyjetej technologii prac, szacunkowa warto$¢ przy zalozeniu
wykonania tych prac przez powodke zostala przyjeta przez bieglego na kwote 52 615, 20 zl, moze by¢ to wartoéc
zawyzona. Warto$¢ pozostalych prac wskazywanych przez powodke jako dodatkowe wyniosta 12 068,55 zt netto.
Wobec tego laczna warto$¢ brutto tych prac ( przy przyjeciu wskazanego szacunku co do wartoSci prac zwiazanych z
demontazem pomostu — wycigganiem pali) wynosi okolo 79 561,01 zi

dowod: opinia pisemna bieglego sadowego M. S. wraz z zalacznikami, k. 568 — 607 akt, ustna opinia uzupelniajaca —
protokol rozprawy z 23 czerwca 2022 r., nagranie plyta k. 657, protokoét skrocony k. 655-656 akt.

Powddka nie przystapita do wykonania prac z Etapu II. W tej sytuacji (...) sp. z 0.0. w dniu 1 pazdziernika 2014
r. odstapil od umowy z powodka w zakresie dotyczacym Etapu II robdt i powierzyt wykonanie tych prac innemu
wykonawcy.

okolicznosci bezsporne, a ponadto zeznania D. S., k. 467 verte — 468 verte akt, B. K., k. 468 verte - 469 akt, J. G., k.
535 — 536 akt, K. M., k. 536 - 537 akt, J. M., k. 537 akt.

Przed Sadem Okregowym w Legnicy toczyto sie postepowanie z powodztwa (...) sp. z 0.0. w S. przeciwko I. G. o zaplate
kwoty 441 564,12 zI (nalezno$¢ gléwna) tytutem réznicy pomiedzy kwota 833 200,83 zl (koszty wykonania Etapu II
jakie poniosla spotka w zwigzku z wykonaniem zastepczym) a kwotg 415 306,90 z} (koszty wykonania Etapu II robét,
jakie spotka miala poniesé, gdyby prace te realizowala powddka), tj. kwoty 417 893, 93 zl oraz kwoty 23 670,19 zl
tytulem utraconych korzysci (marzy), jaka uzyskalaby spotka, gdyby prace zrealizowata powodka.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt VI GC 120/16, Sad Okregowy w Legnicy zasadzil od
powddki na rzecz (...) sp. z 0.0. w S., kwote 2 673,86 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 lipca
2015 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie - powodztwo oddalil. Sad ten zwazyl, dopuszczajac co do zasady
mozliwo$§¢ umocowania przez spolke jednego czlonka zarzadu do reprezentacji spolki, ze ani pelnomocnictwo z
dnia 25 lutego 2010 r., ani pelnomocnictwo z dnia 7 marca 2014 r., oba udzielone przez J. S. M. K., nie spelniaja
wymagan skutecznego umocowania tej osoby do reprezentacji spolki (...) w ramach czynno$ci prawnej zawarcia
umowy o podwykonawstwo rob6t budowlanych z powo6dka. W konsekwencji, w ocenie tego Sadu, przedmiotowa
umowa podwykonawcza, jest niewazna, pomimo ze I. G. wykonala czes¢ prac z Etapu I i otrzymala za nie nalezne jej
wynagrodzenie. W zwigzku z tym, pow6dka nie miala obowiazku jej realizowac, a spotka (...) sp. z 0.0. nie mogla od
niej odstapic i zadac¢ odszkodowania za jej niewykonanie w czeéci obejmujacej Etap II.

dowod: wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt VI GC 120/16 wraz z uzasadnieniem,
k. 77 - 85 akt.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2017 r. powddka zawezwala (...) do zawarcia ugody nastepujacej tresci: ,(...) zaplaci I. G.
kwote 377 467,61 zl z terminie 14 dni od dnia zawarcia ugody z odsetkami ustawowymi za opdznienie do dnia zaplaty”.
Pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie ugody.

dowod: pismo powddki z dnia 10 kwietnia 2017 1., k. 86 - 89 akt, pismo pozwanego z dnia 29 czerwca 2017 1., k. 90 akt.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dowody z dokumentéw, ktore nie
budzily watpliwosci. Co do opisanych okoliczno$ci - wylacznie w zakresie, w jakim zdaniem Sadu byly one istotne
dla rozstrzygniecia, za wiarygodne uznane zostaly ponadto zeznania $wiadkéw: D. S., B. K., A. P, L. K, P. C,, J.
G., K. M., J. M. oraz przedstawiciela pozwanej - J. B.. Podstawe ustalen Sadu stanowila réwniez pisemna opinia i
ustna uzupelniajaca bieglego M. S., ktéra jest kompletna, odznacza sie profesjonalizmem, biegly udzielit odpowiedzi



na zadane pytania, w tym odpowiedzial logicznie na zadane mu pytania w ramach opinii ustnej uzupelniajacej.
Biegly wskazal metodyke jaka kierowal sie wydajac opinie. Posiada wiedze specjalna w dziedzinie w ktérej opiniowal.
Nie bylo podstaw do zanegowania kategorycznych wnioskéw opinii — czego nie zmienia okoliczno$¢ podana przez
bieglego, ze w zakresie wyceny prac okres§lanych przez powodke jako dodatkowe a dotyczacych demontazu starego
pomostu nie jest mozliwe precyzyjne ich okreélenie z uwagi na brak w materiale dowodowym informacji co do
technologii demontazu. W tym stanie mozliwe bylo przyjecie tylko pewnego szacunku w tym zakresie, gdzie warto§é
prac moze by¢ zawyzona. Wnioski dowodowe powoda, w tym ewentualne pozyskanie dodatkowych dokumentow,
uzupelniajgce przestuchanie Swiadka i finalnie uzupelnienie w tym zakresie opinii przez bieglego podlegaly pominieciu
jako sp6znione- od poczatku procesu okoliczno$ci wykonania prac dodatkowych, ich zakresu i warto$ci byly sporne
( pozwany kategorycznie je kwestionowal- vide odpowiedz na pozew, k. 102-105), za$ po zlozeniu odpowiedzi na
pozew zakre$lono powodowi termin 14 dni na zajecie stanowiska co do odpowiedzi na pozew - podania w pi$émie
przygotowawczym wszystkich twierdzen i dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa
ich powolywania w toku dalszego postepowania oraz skutkoéw z art.233§2 k.p.c. ( vide zarzadzenie z 19.08.20
r. — k. 128 v). Powod moglt i powinien powolaé stosowne dowody w celu wykazania prac okre§lanych przez
niego jako dodatkowych, w tym dotyczace technologii demontazu pomostu/pali. Powdd nie wykazal, ze w wyzej
zakreSlonym terminie nie bylo to mozliwe. Powdd byl reprezentowany w sprawie przez fachowego pelnomocnika i
jest przedsiebiorea, od ktérego wymagany jest odpowiednio profesjonalny sposéb dziatania. Powdd uczestniczyt przy
przestuchaniu $wiadka S. i mégt mu zadawa¢ pytania réwniez dotyczace technologii prac przy demontazu mostu.
Dowdd z opinii bieglego zostal dopuszczony jako jeden z ostatnich po wezesniejszych dowodach z zeznan swiadkow
i stron ( ograniczonego do przestuchania reprezentanta pozwanej). Potrzeba powolania dowodéw we wskazanym
zakresie ( co do zakresu, technologii prac okres§lanych przez powoda jako dodatkowe) istniata od poczatku procesu
w ramach ciezaru dowodowego obciazajacego powoda, z pewnoscia za$ potrzeba powolania w sposéb nie budzacy
zadnych watpliwo$ci wynikala ze stanowiska pozwanego wyartykulowanego w odpowiedzi na pozew. Potrzeba ta z
pewnoS$cia nie wynikala z opinii bieglego, ktory nie moglt oszacowac czeéci prac okreSlnych jako dodatkowe przez
powoda ( dotyczacych demontazu mostu/wyciggania pali). Dowo6d ten jedynie wykazal, ze powod nie sprostal
cigzacemu na nim obowigzku wykazania twierdzen z pozwu co do zakresu i wartoSci tych prac. W tym stanie dowody

te podlegaly pominieciu ( dowody zawarte w pi$mie powoda z dnia 2 maja 2022 r. — na podstawie art. 205° §2 k.p.c. w

zw. z art. 205'°812 kpc; post. wydane na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2022 r.). Ponadto pominieciu podlegaly dowody
ujete w punkcie IIIg i V pozwu jako majace wykazac¢ fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz zmierzajgce w
istocie do nieuzasadnionego przedtuzenia toku procesu.

Przy ocenie materialu dowodowego Sad mial jednocze$nie na uwadze wszystkie zebrane w sprawie dowody w ich
wzajemnym powigzaniu z uwzglednieniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Na podstawie zeznan Swiadkow
ustalono, ze okre$lone prace, nie ujete w ustalonym na piSmie Etapie I zostaly przez powodke wykonane, przy czym
powodka nie wypracowata ze sp6lka (...) zadnego stanowiska co do wynagrodzenia za te prace. Powodka nie wystawila
tez tej spoélce faktury z tytulu rob6t dodatkowych, nie wzywatla jej o zaplate. Nie zwracala sie rowniez powddka do
pozwanej, jako inwestora, o zaplate wynagrodzenia za prace dodatkowe, czy tez o zorganizowania spotkania celem
omowienia tej kwestii. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze nie bylo zadnej dokumentacji z tych prac. Zawnioskowani
przez powodke Swiadkowie nie potrafili tych prac Scisle okreslié. Osobg, ktéra na miejscu organizowala prace
powddki byl jej pracownik D. S. ( ktéry jak podal pelnit dla ekipy powddki funkcje kierownika robét, podejmowat
decyzje co do szerszego zakresu prac po konsultacji z powodka czy jej mezem J. G.). Niewatpliwie winien posiadac
mozliwie najszersza wiedze w zakresie opisywanych prac. Zeznajac jako $wiadek podal z jednej strony, ze na miejscu
wykonywania prac bylo kilka innych firm, ktore réwniez wykonywaly prace, a z drugiej, co istotne, ze okres$lone prace
okreslane przez powodke jako dodatkowe, tj. wyciaganie pali zostaly przez powddke wykonane tylko w czesci — 80%.
Taka sytuacja niosla okre$lone konsekwencje dotyczace braku mozliwosci precyzyjnego okreslenia, a tym samym
wyceny tych prac okres§lanych jako dodatkowe. Kwestia braku okreslenia technologii demontazu elementéw pomostu
zostala juz omowiona — z uwagi na brak okre$lenia w jaki sposob technologicznie byly wyciagane pale i demontowany
pomost biegly nie mogl okresli¢ dokladnie wartoSci tych prac i przyjal pewien szacunek, podajac wprost, ze przyjeta
warto$¢ ( najwyzsza wérod prac dodatkowych) moze byé zawyzona. Ponadto juz w tym miejscu nalezy wskazaé,



ze jak wynika z zawartej umowy przez powodke jako podwykonawce prac uméwione wynagrodzenie z generalnym
wykonawcg bylo ryczaltowe, a jako roboty dodatkowe moglyby zostaé przyjete tylko prace jednoznacznie wykraczajace
poza przedmiot ( zakres) prac okre§lonych umowa, tj. pracami dodatkowymi nie bylby prace konieczne do wykonania
umoéwionego przedmiotu umowy. W okolicznoéciach sprawy wymagalo to wiedzy specjalnej i okreélenia przez
bieglego czy prace okreslane przez powddke jako dodatkowe byly pracami konicznymi do zrealizowania umoéwionego
przedmiotu umowy czy tez nie mialy takiego charakteru i byly robotami dodatkowymi. Pow6dka takiego wniosku
w zakresie dowodu z opinii bieglego nie sfomulowala. Biegly wyliczyl warto$¢ prac wskazanych przez powodke jako
dodatkowe, nie opiniowal w zakresie ich charakteru w kontekécie zapisow umowy i nie rozstrzygal ( co zrozumiale)
czy w istocie powddka prace te wykonala.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze powodka podala w podstawie faktycznej okoliczno$ci uzasadniajace rozpoznanie jej zadan w oparciu
o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powddka wyrazila stanowisko, ze w sytuacji, gdy podwykonawca spekit
Swiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy, przepisy te moga stanowié¢ podstawe jej roszczenia o zwrot nienaleznego
$wiadczenia, o ile zostang spelnione przestanki odpowiedzialno$ci podmiotu, na rzecz ktérego Swiadczenie zostalo
spelnione. Poglad ten dotyczy zatem sytuacji, w ktorej podwykonawca spelnia §wiadczenie w przekonaniu wykonania
waznej umowy, ktérej niewazno$¢ nastepnie stwierdza sad. Na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy zatem
stwierdzi¢, ze wiezy prawne pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w wykonaniu inwestycji przedstawialy sie tak,
ze inwestora ((...)) laczyla umowa o wykonawstwo z dnia 10 kwietnia 2014 r. nr (...) ze spotka (...)” sp. z 0.0. w S.,
za$ powbddke umowa o podwykonawstwo z dnia 11 kwietnia 2014 r. nr (...) ze w/w sp6tka. Zdaniem Sadu, wbrew
stanowisku powoda, nie ma podstaw do przyjecia niewaznoSci tych uméw. Sad podziela przy tym poglad wyrazony
w judykaturze — vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r. ( sygn. akt III CZP 68/06, Legalis) jak
i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r. ( sygn. akt IV CSK 416/09)- zgodnie z ktérym spdtka wlasciwie
reprezentowana spéotka moze udzieli¢ pelnomocnictwa do dokonania czynnoSci prawnej osobie, ktéra pelni funkcje
prezesa zarzadu. Jak slusznie wyjasniono ,nalezy mie¢ na uwadze, ze organ osoby prawnej oraz pelnomocnik takiej
osoby to dwie odrebne instytucje prawne i nie nalezy ich utozsamiaé. Kompetencja czlonka zarzadu do dzialania
(samodzielnie lub wspdlnie z innym czlonkiem zarzadu) wynika z ustawy i umowy sp6iki, a dzialania takiego podmiotu
sa dzialaniami samej osoby prawnej (por. art. 38 k.c.). Kompetencja pelnomocnika wynika z umocowania, a wiec
czynno$ci prawnej dokonanej przez osobe prawng. Pelnomocnik dziala w imieniu i na rzecz innej osoby, w rozwazanej
sytuacji w imieniu i na rzecz spolki, a takze w granicach umocowania. Ewentualne braki w zakresie reprezentacji
spoltki sg oceniane na podstawie art. 39 k.c., natomiast dzialanie przez dang osobe przy braku umocowania lub z
przekroczeniem jego granic podlega ocenie na podstawie art. 103-105 k.c. Nalezy rowniez zauwazyé, ze ustanowienie
czlonka zarzadu spolki jej pelnomocnikiem nie powoduje ustania lub ograniczenia jego funkcji jako piastuna organu
osoby prawnej, a samo udzielenie pelnomocnictwa pozostaje bez wplywu na zasady reprezentacji spolki przez jej
zarzad”. Jak trafnie podkre$lono zasada reprezentacji lacznej przewidziana w ustawie lub statucie spotki prawa
handlowego odnosi sie do wymogu nalezytej reprezentacji spotki w sposdb przez nie wskazany, w jej mys$l spotka
moze by¢ reprezentowana jedynie przez okreSlone osoby, co nie wylacza jednak mozliwosci dzialania w imieniu
spolki takze pelnomocnikéw, a w tym przypadku wymagane jest jedynie udzielenie pelnomocnictwa do dokonania
czynno$ci przez osoby umocowane do reprezentacji spolki. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowe;j
sprawy nalezy §wykonastwo z (...) i podwykonastwo z powodka dzialal bez nalezytego umocowania. Skoro w dacie
zawarcia w/w umow reprezentacja spotki (...) sp. zo.0. w S. byla laczna — dwoéch czlonkdédw zarzadu lub czlonek zarzadu
z prokurentem pelnomocnictwo udzielone przez jednego czlonka zarzadu nie moglo wywolaé zamierzonego skutku —
nie wigzalo sie ze skutecznym udzieleniem pelnomocnictwo M. K. do reprezentowania spolki jako pelnomocnikowi.
W okolicznoS$ciach sprawy doszlo jednak do potwierdzenia czynno$ci M. K. dzialajacego jako pelnomocnika i umowy
nalezy uznac za wazne. Zgodnie z art. 10381 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania
albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostata
zawarta. Przepisy kodeksu cywilnego nie zastrzegaja dla o$wiadczenia woli mocodawcy o potwierdzeniu czynnosci



falszywego pelnomocnika wymogu zachowania okreslonej formy, wobec tego potwierdzenie moze byé¢ dokonane
w formie dowolnej ( ustnie, a nawet w spos6b dorozumiany; tak trafnie SA w Warszawie w wyr. z 23.5.2014, I
ACa 1793/13, Legalis) nawet, jeli potwierdzana czynno$¢ wymaga zachowania formy szczegoblnej. Jednoczeénie dla
potwierdzenia czynnoéci falszywego pelnomocnika przez mocodawce nie znajduje zastosowania art. 63 § 2 k.c . -
mocodaweca nie jest bowiem osoba trzecia, wyrazajaca zgode na dokonanie czynno$ci prawnej, ale strong tej czynnosci
(vide Kodeks cywilny. Komentarz pod red.K.Osajdy, 2022 r., Legalis; L. Moskwa, P. Moskwa, w: Gutowski, Komentarz,
art. 103, Nb 11, s. 684). Ponadto potwierdzenie wywotuje skutki ex tunc, tzn. powoduje, ze czynno$é prawna uwazana
jest za wazna i skuteczng od chwili ztoZzenia o§wiadczenia woli przez falszywego pelnomocnika. Oznacza to, ze czynnosé¢
potwierdzona wywotuje skutki od chwili jej dokonania ( trafnie w doktrynie m.in. Kodeks cywilny. Komentarz pod
red.K.Osajdy, 2022 r., Legalis). W przedmiotowe] sprawie, jak ustalono, umowa o roboty budowlane zawarta przez
(...) sp.z0.0. wS. zpozwana(...) nie tylko zostala w caloSci wykonana ale takze w trakcie jej trwania zostal zawarty m.in.
aneks nr (...) gdzie spotka byla nalezycie reprezentowana przez dwoch czlonkéw zarzadu. W odniesieniu zas§ do umowy
zawartej przez powodke ze spotka o podwykonastwo potwierdzenie waznosci umowy roéwniez nastgpito nie tylko przez
wykonane i zaplacone prace za I etap realizacji ale w sposéb nie budzacy watpliwoS$ci poprzez wytoczenie powbddztwa
przez spolke przeciwko powodce w oparciu o roszczenia z tej umowy przed Sadem Okregowym w Legnicy w sprawie
o sygn. akt VI GC 120/16. Jednocze$nie powodka ani (...) nigdy nie wyznaczyla spoélce (...) odpowiedniego terminu
o jakim stanowi art.103§2 k.c. - powodka (ani inwestor) nie zglaszali zadnych watpliwosci w zakresie prawidlowosci
reprezentacji spolki (...), ani na etapie postepowania przetargowego, ani na etapie zawierania uméw — wykonawczej
i podwykonawczej. Powodka nie kwestionowala réwniez prawidlowej reprezentacji tej spolki na etapie realizacji
umowy podwykonawczej. W tym stanie nalezy stwierdzié, ze nie ma podstaw do przyjecia niewazno$ci zadnej z dwoch
wskazanych powyzej umoéw o roboty budowlane. Jednoczeénie, choé w istocie w samych umowach nie bylo wskazania,
ze M. K. wystepuje jako pelnomocnik to jednak do dokumentacji przetargowej zostalo dolaczone pelnomocnictwo. W
przedstawionej sytuacji M. K. dzialal bez umocowania i niewatpliwie znajduje potwierdzenie art.103 k.c. Jednoczeénie
w sprawie nie chodzi o sanowanie czynnosci J. S.. Jednocze$nie — na marginesie — nalezy wskazac, ze Sad nie podziela
pogladu zaprezentowanego przez powoda w uzasadnieniu pozwu w zakresie niedopuszczalno$ci sanowania czynnosci
prawnej jednego czlonka zarzadu przy braku spelnienia wymogu reprezentacji lacznej. Otéz w uchwale z dnia 14
wrze$nia 2007 r. (III CZP 31/07, OSNC 2008, Nr 2, poz. 14) Sad Najwyzszy odstapit od dotychczasowej utrwalonej
linii orzeczniczej i opowiedziat sie za stosowaniem art. 103 kodeksu cywilnego w drodze analogii do dzialania organow
0s6b prawnych. Sad podziela ten poglad majac na uwadze w szczegdlnoSci argumentacje prawng zaprezentowana w
uzasadnieniu tej uchwaly. W sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Legnicy, zakonczonej wyrokiem z dnia 4
stycznia 2018 r. w sprawie o sygnaturze akt VI GC 120/16, nie uczestniczyl w sprawie pozwany i nie mo6gt podnosic
zarzutéw dotyczacych waznoSci umow.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze z art. 365 § 1 k.p.c. wynika, ze prawomocnym orzeczeniem sa zwigzane inne sady.
W przepisie tym nie wskazano przedmiotowych granic mocy wiazacej orzeczenia. W orzecznictwie zwrdcono uwage
na to, ze przy dokonywaniu wykladni tego przepisu dyrektywe interpretacyjna moze stanowié¢ zasada autonomii
jurysdykcyjnej sadu. Z zasady tej, w powigzaniu z zasadg niezawistoSci sedziowskiej oraz zasada swobodnej oceny
dowodow, wynika kompetencja sadu do samodzielnego rozstrzygania wszystkich zagadnien wystepujacych w sprawie.
Kazdy wyjatek od tej zasady powinien by¢ interpretowany Scie$niajaco (zob. wyroki SN z 23 maja 2002 r., IV CK
1073/00 i z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14).

W judykaturze prejudycjalno$¢ orzeczenia jest ujmowana jako zalezno$¢ przejawiajaca sie tym, ze zachodzi
konieczno$¢ rozstrzygniecia jednej sprawy, aby mozna bylo rozstrzygnaé¢ inng sprawe albo gdy od wyniku
prawomocnie rozstrzygnietej sprawy zalezy wynik innej sprawy. Prawomocny wyrok ma znaczenie prejudycjalne w
innej sprawie, gdy w postepowaniu tym wystepuja te same strony, a ponadto, gdy prawomocne orzeczenie oddzialuje
na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy (zob. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2012 r., II CSK 312/12, Biul. SN 2013,
nr12).

W ocenie Sadu, zwigzanie rozstrzygnieciem okre$lonej kwestii w innej sprawie wystepuje tylko w granicach
podmiotowych prawomocnoSci, czyli w sprawie, w ktérej wystepuja te same strony lub osoby objete prawomocno$cia



rozszerzong na podstawie przepisu szczegolnego. W braku tozsamo$ci podmiotowej rozstrzygniecie okre$lonego
zagadnienia przy orzekaniu w jednej sprawie nie wylacza dopuszczalno$ci jego badania i oceny w innej sprawie. Osoby,
ktore nie byly stronami i ktérych nie obejmuje z mocy przepisu szczegblnego rozszerzona prawomocno$¢ materialna
wezedniejszego wyroku, nie sa pozbawione mozliwosSci realizowania swego prawa we wlasnej sprawie takze wtedy,
gdy laczy sie to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej sprawie w zakresie przeslanek orzekania. W rezultacie,
sad cywilny w innej sprawie jest uprawniony do dokonywania wlasnych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej w
procesie toczacym sie pomiedzy innymi stronami.

Podkreslenia wymaga fakt, ze stronami postepowania, ktore toczyto sie przed Sadem Okregowym w Legnicy w sprawie
o sygnaturze akt VI GC 120/16, byli: I. G. (tam wystepujaca jako strona pozwana) i spo6tka (...) sp. z 0.0. w S. (jako
powddka). Pozwana w przedmiotowej sprawie - (...) - nie byla strong wskazanego postepowania. Poczynione przez
Sad Okregowy w Legnicy ustalenia faktyczne i przesgdzenie o niewaznoéci umowy podwykonawczej, nie wiaza zatem
sadu w sprawie niniejszej, ktory zobowigzany jest dokonaé wlasnej oceny w tym zakresie.

Zgodnie z treécig art. 647" § 1 ke, w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem
a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robdt, ktdre wykonawca bedzie wykonywat osobiscie
lub za pomoca podwykonawcéw. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca

wymagana jest zgoda inwestora. Umowy, o ktérych mowa w art. 647" § 2 i 3 ke, powinny byé dokonane w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 4).

Zgodnie z art. 73 § 1 ke, jezeli ustawa zastrzega dla czynnoSci prawnej forme pisemna, czynno$¢ dokonana bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Taki przypadek

niewatpliwie zachodzi w art. 647" § 4 ke. Do zachowania pisemnej formy czynnoéci prawnej wystarcza zlozenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé¢ o§wiadczenia woli (art. 78 kc).

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cig bezsporna jest fakt, jak juz wskazano ze w dacie zawarcia umowy nr (...) z
dnia 10 kwietnia 2014 r. inr (...) z dnia 11 kwietnia 2014 r., reprezentacja spoiki (...) sp. z 0.0. w S. byla laczna - dwoch
czlonkéw zarzadu lub czlonek zarzadu z prokurentem. Taki sposdb reprezentacji istnial w okresie od 3 lutego 2010
r. do 23 kwietnia 2015 r. Poza sporem jest rowniez fakt, ze umowe podwykonawcza, w imieniu tej spolki, podpisat z
powddka jedynie M. K., czlonek zarzadu tej spolki.

Wazno$¢ tych umow zostala jednak niewatpliwie potwierdzona. Nie ma wobec tego podstaw do przyjecia niewaznoSci
ktorejkolwiek z uméw o roboty budowlane i dochodzenia przez powo6dke réwnowarto$ci wykonanych robo6t na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze zgodnie z art. 405 k.c. kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze,
a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci, natomiast $wiadczenie, zgodnie z 410 k.c., jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia. Wobec tego norma z
art. 405 k.c. wprowadza trzy pozytywne przestanki powstania roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia: -
wzbogacenie majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby,- wzbogacenie i zubozenie pozostaja ze
soba w zwiazku,- wzbogacenie nastapilo bez podstawy prawnej. Natomiast art. 411 k.c. wprowadza cztery negatywne
przeslanki zwrotu nienaleznego $wiadczenia:

1) jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, Ze nie byl do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie Swiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej;

2) jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego;

3) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zadoSéuczynienia przedawnionemu roszczeniu;



4) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$é¢ stala sie wymagalna. Ad casum, w kontekscie zawartej
umowy przez pozwang ze spotka (...) i dokonaniu zaplaty za wykonane prace nie ma jakichkolwiek przestanek
do przyjecia wzbogacenia pozwanej. Pomiedzy stronami nie doszlo do zadnego przesuniecia majgtkowego bez
podstawy prawnej. Powddka jednoczeénie byla zwigzana umowa podwykonawcza nie z pozwang a ze spoétka (...).
Ewentualne rozszerzenie zakresu prac — zaistnienie rob6t dodatkowych wykonanych przez powddke mogloby by¢
podstawa domagania sie przez powodke wynagrodzenia za roboty nieprzewidziane w umowie od zlecajacego —
od spolki (...) a nie od pozwanej, ktéra nie byla strong tej umowy. Nalezy zauwazy¢, ze zlecenia wykonania
prac okre$lanych przez powddke jako dodatkowe pochodzily nie od pozwanej a od spolki (...). Sad nie neguje
przy tym mozliwo$ci dochodzenia na podstawie przepisdw kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu
nalezno$ci za prace dodatkowe w sytuacji braku umowy jako podstawy okreslonego $wiadczenia, ktére spelnione
przybiera charakter §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art.41081 k.c. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
legitymowanym biernie bylaby jednak spélka (...) a nie pozwana. Nalezy przy tym pamietac, ze ustalenie ryczaltowego
wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych powoduje co do zasady zgodnie z art. 632 § 1 k.c., ze wykluczona
jest zatem mozliwo$¢ domagania sie zaplaty za prace dodatkowe, gdy te prace sg naturalna konsekwencja procesu
budowlanego i w naturalny sposdb z niego wynikaja. Dotyczy to zwlaszcza takich sytuacji, ktére wykonawca robot
dysponujacy dokumentacja techniczna powinien przewidzie¢ jako konieczne do wykonania, mimo ze dokumentacja
ich nie przewiduje. Konstrukcja wynagrodzenia ryczaltowego nie wyklucza jednak zadania przez przyjmujacego
zamoOwienie wynagrodzenia za prace nieobjete umowa (por. w wyrok SA w Bialymstoku z dnia 10 listopada 2011
r., sygn. Akt I ACa 459/17). Dodatkowo nalezy w zakresie prac dodatkowych wskazaé¢, ze powddka w sprawie nie
sprostata wykazaniu, ze prace okre$lone przez nig jako dodatkowe w istocie takowymi byly, tj. Ze nie byly naturalna
konsekwencja procesu budowlanego i w naturalny spos6b z niego nie wynikaly. Jak wskazano w tym przedmiocie
konieczna byta wiedza specjalna a powodka temu nie sprostala nie wnoszac o dowdd z opinii bieglego w tym zakresie.
Niezaleznie od tego powddka nie udowodnila swego roszczenia w zakresie zadania naleznosci za prace dodatkowe co
do wysoko$ci. Nie byto mozliwie precyzyjne okreslenie zakresu tych prac i w konsekwencji oszacowanie ich warto$ci.
Biegly jak wskazal nie mogl przy tym wyceni¢ doktadnie ( z tylko zalozy¢ pewien szacunek) kosztu demontazu mostu/
wyciagania pali. Sad Okregowy podziela przy tym jako trafny poglad zgodnie z ktérym specyfika dowodu w postaci
opinii bieglego, polega na tym, ze stuzy on za podstawe dokonania przez Sad oceny faktow, majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy ocena ta wymaga wiadomosSci specjalnych, natomiast za pomoca tego
dowodu, Sad nie dokonuje ustalenia tych faktéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 listopada 202o0r.,
I ACa 172/20).

W dalszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze bezspornym w sprawie jest, ze powddka wykonala na rzecz spoétki (...)
sp. z 0.0. w S. roboty budowlane w ramach Etapu I realizacji zadania p.n. Rewitalizacja miejscowosci C. oraz
zagospodarowanie terenu przy (...), w zwiazku z czym w dniu 30 czerwca 2014 r. otrzymata od tej sp6lki (generalnego
wykonawcy) wynagrodzenie w kwocie 155 501,99 zl netto, co wynika wprost z o§wiadczenia I. G. (k. 124 akt). Poza
sporem pozostawal rowniez fakt rozliczenia sie inwestora (pozwanej Gminy) z generalnym wykonawecag - (...) sp. z 0.0.
w S. - z tytulu realizacji Etapu I dla opisanego wyzej zadania. (...) uregulowata bowiem w calo$ci nalezno$¢ wynikajaca
z faktury nr (...) z dnia 17 czerwca 2014 r. w kwocie 1 002 526,57 zl.

Odnoszac sie w dalszym ciggu do kwestii bezpodstawnego wzbogacenia, czy nienaleznego $wiadczenia, z tego
bowiem tytulu powdédka wywodzi przedmiotowe roszczenie, jak juz wskazano zgodnie z art. 405 k.c., kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Jak za$ stanowi art. 410 § 1 k.c., przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu stosuje sie w szczegdlnosci do Swiadczenia nienaleznego, stanowiacego jedna z form bezpodstawnego
wzbogacenia, a wedle definicji ustawowej z art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spehil,
nie byt w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Spelnienie nienaleznego $wiadczenia
powoduje przysporzenie w majatku osoby, na rzecz ktorej zostalo spelnione. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 marca 2004 r., II CK 89/03 (nie publ.), brak podstawy prawnej $§wiadczenia nalezy ujmowac¢ w sposéb



obiektywny, jako brak tytulu prawnego legitymizujacego przesuniecie korzy$ci majatkowej do majatku wzbogaconego.
Tytul ten moze wynikaé z czynno$ci prawnej, ustawy, aktu administracyjnego lub orzeczenia sagdowego. Prawna
podstawe takiego przysporzenia moze takze stanowi¢ czynno$¢ prawna osoby trzeciej, jak réwniez mozna jej
poszukiwaé poza stosunkiem zubozony - wzbogacony. W konsekwencji wyrazit poglad, ze nie zachodzi bezpodstawne
wzbogacenie, réwniez w wypadku nienaleznego $wiadczenia, jezeli przej$cie korzys$ci z majatku zubozonego do
majatku wzbogaconego nastepuje na podstawie umowy wzbogaconego z osoba trzecia. Tozsame stanowisko wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77 grudnia 2005 r., V CK 389/05 (nie publ.).W praktyce instytucja bezpodstawnego
wzbogacenia znajduje zastosowanie w rozliczeniu rob6t budowlanych w sytuacjach, gdy z jakichkolwiek przyczyn
zawarta miedzy stronami umowa okazala sie niewazna, a zanim to nastagpilo, choéby w czeSci, strony, czy przynajmniej
jedna z nich, podjely sie jej wykonywania. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem nauki i judykatury przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowa¢ wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby
przywrocenie rownowagi majatkowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 27/09).
W orzecznictwie sadowym nie jest rowniez kwestionowane to, iz gdy powod domaga sie zasadzenia okreslonej kwoty
pienieznej na podstawie umowy zawartej z pozwanym, sad - stwierdziwszy niewazno$¢ tej umowy - moze uwzglednié
powbdztwo na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, bez potrzeby dokonywania przez powoda
przedmiotowej zmiany powodztwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt II CSK 414/10).
Jak wynika z art. 405 ke podstawowa przestanka bezpodstawnego wzbogacenia jest jego "bezpodstawno$¢", czyli brak
dostatecznej causae, jako najszerzej rozumianej podstawy prawnej lub spolecznej wzbogacenia. Zatem roszczenie z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest wylaczone, jezeli istnieje ustawowo sprecyzowane roszczenie o wykonanie
zobowiazania. W takim wypadku bowiem brak jednej z podstawowych przestanek roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, a mianowicie wadliwo$ci podstawy prawnej wzbogacenia. Nie mozna wiec konstruowa¢ roszczen z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wewnatrz umownych stosunkéw zobowigzaniowych. Strona, ktorej przystuguje
wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy, moze dochodzi¢ od drugiej strony tylko tej wierzytelnoséci. Dopuszczenie
mozliwo$ci dochodzenia zamiast tej wierzytelnoSci roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podwazaloby
sens szczegbdlowych unormowan stosunkéw obligacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 1.,
sygn. akt IV CSK 221/06, z dnia 31 stycznia 1969 r., sygn. akt IT CR 530/68, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 1995 r., sygn. akt III CZP 46/95, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r.,
sygn. akt I CKN 522/97).

Wylaczenie mozliwosci dochodzenia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest stosowane takze w
przypadku, gdy przesuniecie majatkowe nastepuje pomiedzy kilkoma podmiotami na podstawie kilku powigzanych ze
sobg umow. Stad dochodzenie roszezen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia bedzie wylaczone dopoty, dopoki jednej
ze stron umowy przyshuguje roszczenie o wykonanie umowy, ktorego trescia jest obowiazek zwrotu przez kontrahenta
umowy korzy$ci majatkowej uzyskanej przez inny podmiot.

Reasumujgc z ustalen faktycznych Sadu w przedmiotowej sprawie wynika, ze pomiedzy wykonawca ( spotka (...))
a podwykonawca (powddka) zostala zawarta wazna umowa podwykonawcza. Inwestora (pozwang (...)) wigzata
natomiast z generalnym wykonawca wazna umowa wykonawcza. Jak za$§ wskazano juz wyzej, nie mozna konstruowaé
roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wewnatrz umownych stosunkéw zobowigzaniowych. Roszczenie
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest bowiem wylaczone, jesli istnieje ustawowo sprecyzowane roszczenie o
wykonanie zobowiazania. Powddce przystuguje za$ - co do zasady - roszczenie wzgledem wykonawcy - o wykonanie
umowy podwykonawczej.

W ocenie Sadu, powddka nie moze przerzucac ryzyka zwigzanego z zarzucana generalnemu wykonawcy inwestycji
nierzetelnoscia, na pozwang (...). Taka konstrukcja, zdaniem Sadu, bylaby sprzeczna z istota stosunkow obligacyjnych,
ktorych jedna z cech jest to, ze kazda ze stron umowy przez wybdr kontrahenta bierze na siebie ryzyko zwigzane z jego
rzetelnoscia. Nalezy wskazaé, ze pozwana Gmina w niniejszych okoliczno$ciach sprawy byla jedynie inwestorem, a

jej ewentualna odpowiedzialnoéé¢, zgodnie z przepisem art. 647" § 5 k.c., bylaby solidarna z generalnym wykonawca,
z ktorym z kolei powodke laczyla stosowna wazna umowa. Wskutek tych powiazan i ewentualnej solidarnej



odpowiedzialno$ci pozwanej nalezalo by zatem rozpatrywa¢ i dopuszczac roszczenia powodki wylacznie na podstawie
warunkow czy uzgodnien umownych.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora jest w doktrynie kwalifikowana jako
dalej idgca niz odpowiedzialno$é gwarancyjna, niewatpliwie w jego mieniu z mocy prawa powstaje dlug, a istoty
tej odpowiedzialno$ci upatruje sie w maksymalizowaniu dostepnosci dla podwykonawcy instrumentu prawnego
otrzymania naleznego mu wynagrodzenia. Podwykonawca bedzie mogl skutecznie prawnie dochodzié zaplaty

wynagrodzenia od inwestora, majac za podstawe przepis art. 647V § 5 kpc w dwoch przypadkach: 1) juz w
umowie o roboty budowlane, zawartej pomiedzy inwestorem i wykonawca, jednoznacznie wskazano zaréwno danego,
oznaczonego podwykonawce oraz szczegOlowy zakres robot, ktére bedzie on wykonywat albo 2) podwykonawca
lub wykonaweca, przed przystapieniem wykonywania robdt, zglosza swoj zamiar co do powyzszego, a inwestor nie
zglosi w terminie 30 dni sprzeciwu. Nadto, co istotne, zar6wno umowa o roboty budowlane, jak i zgloszenie oraz
sprzeciw, dla swej wazno$ci musza zosta¢ sporzadzone na piSémie. Niewystgpienie co najmniej jednego z dwoch
w/w przypadkéw kasuje wezel solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora. Zwazywszy zatem na fakt, ze powodka nie
zawarla umowy z wykonawcg ( spotka (...)) na roboty dodatkowe na piSmie (co jest bezsporne), powddka stusznie
twierdzi, ze w przedmiotowych okolicznoSciach faktycznych, w odniesieniu do tego roszczenia, nie mogly w stosunku

do odpowiedzialnoSci pozwanej (...) znaleZ¢ zastosowania przepisy art. 647V § 5 k.c. Nie ma bowiem podstaw
do przyjecia, ze (...) jako inwestor znala, a co najmniej miala zapewniong mozliwo$¢é zapoznania sie z istotnymi
postanowieniami umowy o roboty budowlane (w zakresie prac dodatkowych zawartej pomiedzy wykonawcg a
podwykonawcg. Wykazane przez powodke okoliczno$ci sprawy nie czynig jednak zasadnym jej roszczenia ocenianego
przez pryzmat przepiso6w o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 ke).

Podkre$lenia wymaga fakt, ze na gruncie art. 405 k.c. i nastepnych, zobowigzania z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia powstaja w razie spelnienia sie przeslanek w postaci wzbogacenia jednego podmiotu, zubozenia
innego, zwigzku miedzy tym wzbogaceniem i zubozeniem oraz braku podstawy prawnej tego wzbogacenia. Siegajac
zatem po rezim bezpodstawnego wzbogacenia podwykonawca jest w obowigzku wykazania zaistnienia kilku
przestanek: powstania zubozenia w swoim mieniu, powstania korzySci w mieniu inwestora oraz jego rozmiar, a takze
bezposredniego zwigzku pomiedzy zubozeniem i korzyscia.

Wzbogacenie w rozumieniu art. 405 kc moze mie¢ roézny charakter. Jest nig przede wszystkim zwiekszenie sie
aktywow okreslonego podmiotu, poprzez zwiekszenie sie warto$ci konkretnej rzeczy lub prawa czy tez rozszerzenie
jego zakresu. Korzy$cia moze by¢ takze zmniejszenie obcigzen majatku przez np. uwolnienie od dtugu. Bezpodstawne
wzbogacenie moze polegac takze na uniknieciu zmniejszenia majatku poprzez zaoszczedzenie koniecznego wydatku.
Zaoszczedzenie wydatku prowadzi do wzbogacenia, o ile jest to wydatek, ktéry wzbogacony musialby obiektywnie
poniesé. W szcezego6lnoéci jego zrédtem moze by¢ korzystanie z cudzej pracy (ushug), przy czym nalezy mieé na uwadze,
iz moze ono prowadzi¢ do wzbogacenia dwojakiego rodzaju, poprzez albo zaoszczedzenie wydatku na ta konieczng
dla wzbogaconego prace (ustuge), albo zwiekszenie majatku wskutek niej. Rozrbéznienie tych dwoch form korzystania
przez wzbogaconego opiera sie zroznicowaniu w trwalo$ci efektu §wiadczonych ustug (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 3 kwietnia 2018 r., V AGa 25/18).

W ocenie Sadu, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze roboty, ktére wykonywala powddka na rzecz spotki (...)
- Budownictwo Inzynieryjne z Drewna i Stali” sp. z o.0., stanowily bezpodstawne wzbogacenie pozwanej (...).
Rzeczywiscie wykonane przez powodke prace budowlane nie doprowadzily bowiem do zaoszczedzenia wydatkow
pozwanej, jako inwestora i nie przyczynily sie do zwiekszenia jego majatku poprzez zrealizowanie inwestycji
budowlanej (a przynajmniej powodka tego nie wykazala). Inwestor (pozwana Gmina) rozliczyl sie z wykonawca ((...))
w caloéci za roboty zwigzane z wykonaniem przedmiotowej inwestycji, co jest okoliczno$cia bezsporna. Powodka za$
- rOwniez bezspornie - otrzymala z tytulu wykonania robét objetych Etapem I - od spéiki (...) - wynagrodzenie w
kwocie 155 501,99 zl netto, co potwierdzila wlasnorecznym podpisem zlozonym pod o§wiadczeniem z dnia 30 czerwca
2014 1. (k. 124 akt). Wynagrodzenie to bylo zgodne z tym, na ktére powoédka umowila sie ze spolka (...) w umowie
podwykonawczej z dnia 11 kwietnia 2014 r. i jednocze$nie zgodne z Zalacznikiem nr 1 do oferty ztozonej przez powodke



(k. 69 akt). Pozwana nie moze za$ ponosic ryzyka zbyt niskiego wycenienia rob6t dokonanego przez podwykonawce
(powddke). Na marginesie rozwazan nalezy tez wskazaé, ze przy hipotetycznym przyjeciu konstrukeji bezpodstawnego
wzbogacenia wskazywana przez strone powodowa podstawa oddalenia zadania bylby réwniez w sprawie art. 5 k.c.
(zgodnie z tym przepisem, nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony) — racje ma pozwany, ze w okoliczno$ciach sprawy
nalezaloby przyjac¢ naduzycie prawa i dzialanie powddki wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego. Powddka bowiem
bedac profesjonalista zawarta umowe podwykonawcza i otrzymala Swiadczenie za wykonane prace od generalnego
wykonawcy zgodnie z zawarta umowa ( abstrahujac od wskazywanych prac dodatkowych- w odniesieniu do nich
w dalszej czeéci zostanie poczyniona odrebna uwaga w kontekscie uregulowania z art. 5.k.c., majacego oczywiscie
wyjatkowy charakter), przy czym pozwana nie zlecala powddce zadnych prac jako dodatkowych. Pozwana wykonala
swoje $§wiadczenie z zawartej z wykonawcg umowy — zaplacila wykonawcy umoéwione wynagrodzenie za roboty
budowlane. Z blizej nieokre$lonych wzgledéw powddka skierowala swe roszczenie wobec pozwanej a nie do spotki
(...). Powodka z tym podmiotem zawarla umowa i zgodnie z nig wykonala I Etap i otrzymala uméwione wynagrodzenie.
Co istotne, nie podnosila wezesniej niewazno$ci umowy wykonawczej ani podwykonawczej. Nie wynika tez aby sama
weryfikowala reprezentacje spolki (...) na etapie zawierania umowy jako jej strona. Powodka w ramach swobody
kontraktowania umoéwila sie ze spélka (...) w ramach profesjonalnego obrotu na wykonanie okre$lonych prac
budowlanych za uméwionym wynagrodzeniem, wytoczone w sprawie powddztwo w przypadku jego uwzglednienia
prowadziloby do przyjecia, ze powddce nalezne jest wynagrodzenie za prace nie za umdéwionym wynagrodzeniem a
w znacznie wyzszej wysokoSci, dodatkowo kwota ta mialby zosta¢ pozwany jako inwestor a nie strona umowy. Jezeli
powddka zdecydowala sie z jaki$§ wzgledéw wykonaé prace po cenach nizszych od rynkowych byla to jej suwerenna
i swobodna decyzja gospodarcza w ramach profesjonalnie wykonywanej dzialalno$ci. Powédka — w zakresie prac
okre$lanych jako dodatkowe- podejmowala je dobrowolnie majac $wiadomo$¢, ze nie s3 ujete w pisemnej umowie.
Nie wykazano przy tym w tym zakresie aby powddka musiala te prace wykonaé w celu unikniecia przymusu. Powodka
nie podala tez aby dzialala w tym obszarze w celu unikniecia konsekwencji majacych wymiar ekonomiczny. Ad casum
nie ma podstaw do przyjecia do przyjecia jakiej$ formy nacisku na powodke wyltaczajaca dobrowolno$¢ Swiadczenia.
Nie sg znane przy tym blizsze ustalenia w przedmiocie rozszerzenia zakresu, gdyz te byly wynikiem ustalen pomiedzy
powddka a spolke (...), ktory to podmiot w niniejszym postepowaniu nie wystepowal. Pozwana w tej sytuacji nie byla
strong tych ustalen i nie mogla znaé ich blizszej treSci. W tym stanie rzeczy powddztwo podlegalo oddaleniu jako
niezasadne ( pkt I formuly sentencji wyroku).

O kosztach procesu (pkt II wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1,17 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. — zgodnie z
zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Na koszty poniesione przez pozwanego, ktéry w caloéci wygrat proces
zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego — 10.800 zl obliczone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).
W punkcie IIT wyroku Sad nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bydgoszczy
kwote 595,35 zt tytulem reszty zaliczki na koszty zwigzane z opinia bieglego sadowego oraz wydatkiem dotyczacym
kosztow stawiennictwa §wiadka — koszty opinii wyniosly lacznie 5157,40 zt gdzie powdd uiscil zaliczke w kwocie 5000
z}, a w zakresie $§wiadka , zgodnie z post. z 24 maja 2021 r. (k.510) przyznano kwote 437,95 zt (art. 83 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych).



