Sygn. akt VIII GC 220/21
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ]
POLSKIEJ
Dnia 28 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w
Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
Protokolant: sekretarz sadowy Daria

Blaszkowska
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2022 . w Bydgoszczy

na rozprawie

w postepowaniu w
sprawach gospodarczych

sprawy z powodztwa

W. P. (...) z siedzibg w
R. K.(zarejestrowana pod
numerem: 131-81-39905)

przeciwko

R. G. (NIP: (...))

o zaplate

I. zasadza od pozwanego
na rzecz powoda kwoty:

a) 21 730 (dwadzie$cia
jeden tysiecy siedemset
trzydzieSci) euro wraz z
odsetkami ustawowymi za
opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 13




wrze$nia 2016 r. do dnia

zaplaty;

b) 174,22 (sto
siedemdziesiat cztery
22/100) zlotych;

II. zasadza od pozwanego
na rzecz powoda
kwote 10 316 (dziesiet
tysiecy trzysta szesnascie)
zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu z
odsetkami w wysokoSci
odsetek ustawowych za
opOzZznienie za czas od
uprawomocnienia sie tego
rozstrzygniecia do dnia

zaplaty.

Na oryginale wladciwy
podpis

Sygn. akt VIII GC 220/21

UZASADNIENIE

Powdd - W. P. (...). z siedzibg w R. K. w pozwie przeciwko R. G. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 21
730 Euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 13 wrzesnia 2016 r.
do dnia zaplaty, a ponadto kwoty 174, 22 zl stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 40 Euro tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci, jak rowniez kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac pozew wyjasnil, ze dochodzi naleznos$ci wynikajacej z umowy sprzedazy wtryskarki — niezaplaconej
trzeciej transzy ceny. Sprzedany towar dostarczony zostal pozwanemu, ktory nie wniost co do niego zastrzezen. Powod
wskazal, ze wielokrotnie wzywal pozwanego do uregulowania zalegloSci, jednak bezskutecznie. Strony podpisaly
nastepnie porozumienie, w ktérym powod zobowigzal sie dokona¢ bezplatnego serwisu przedmiotowej maszyny,
dostarczy¢ czeSci zamienne oraz wymieni¢ uzgodnione elementy (w ramach usuniecia awarii) bez pobierania z tego
tytulu dodatkowych oplat, a pozwany kilkukrotnie potwierdzal wzgledem powoda obowiazek zaplaty pozostalej do
uiszczenia czesci ceny.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany domagal sie oddalenia
powodztwa oraz zasadzenia kosztoéw procesu. Podnidst zarzut nieistnienia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem,
zaprzeczyl twierdzeniom powoda co do istnienia zobowiazania w wysokoSci wskazanej w pozwie, a ponadto wskazal, ze
zglaszal powodowi awarie przedmiotowej wiryskarki, ktérej nieprawidlowe dzialalnie badz calkowity brak dzialania,
uniemozliwialo realizacje zobowigzan dla kontrahentéw wspolpracujacych z pozwanym. Zdaniem pozwanego powod
nie udowodnil dochodzonego roszczenia, tak co do wysokosci, jak i terminu wymagalnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powod W. P. (...). z siedzibg w R. K. w ramach prowadzonej dzialalnoSci zaoferowat w dniu 27 stycznia 2016
r. dostarczenie pozwanemu R. G., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wtryskarke do tworzyw
sztucznych, model (...) ((...)) wraz z wyposazeniem standardowym oraz przeprowadzic¢ instalacje, za cene wynoszaca
241 500 Euro.

Platno$¢ powyzszej ceny nastapi¢ miala w trzech transzach: pierwsza w wysokoéci 10 % platna w formie przedplaty
w terminie 10 dni od dnia podpisania faktury proforma, druga - w wysokosci 80 % platna w terminie 5 dni przed
wysylka towaru, trzecia transza - w wysokos$ci 10 % ceny, platna po ukonczeniu instalacji przez powoda lub w terminie
80 dni od dnia dostarczenia towaru, w zaleznos$ci od tego, co nastapi wezeéniej. Powod zastrzegl, ze prawo wlasnoéci
sprzedanej maszyny przejdzie na pozwanego (kupujacego) gdy dokona on zaplaty ceny w calosci.

Dowoéd: faktura proforma z dnia 27.01. 2016 r. nr (...) —(...) wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem z jezyka
angielskiego — k. 15, 45 — 46 akt.

W dniu 20 czerwca 2016 r. pomiedzy pozwanym (jako korzystajacym) i (...) w W. (jako finansujacym) sporzadzona
zostala umowa leasingu nr (...). Jako przedmiot leasingu wskazano ww. wtryskarke, a jako dostawce urzadzenia
powodowa spolke - (...) W umowie wskazano, ze ostateczna warto$¢é poczatkowa bez podatku VAT w PLN bedzie rowna
cenie sprzedazy przedmiotu leasingu (bez VAT) i zostanie ustalona po otrzymaniu przez finansujgcego koncowej
faktury sprzedazy przedmiotu leasingu od dostawcy, poprzez przeliczenie kwoty 241 500 Euro po kursie sprzedazy
banku (...) z dnia wystawienia faktury VAT przez dostawce.

Dowéd: umowa leasingu nr (...) z dnia 20.06.2016 r. wraz z zalgcznikami — k. 88 — 91 akt).

Pozwany otrzymal zaplate dwoch pierwszych transzy uzgodnionej z powodem ceny. Przedmiotowa maszyna zostata
dostarczona przez powoda pozwanemu (jako nabywcy) i odebrana przez niego w dniu 23 czerwca 2016 .

Fakty bezsporne; protokol odbioru wiryskarki z dnia 23.06.2016 1. - k. 16 akt.

W dniu 27 grudnia 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty trzeciej transzy ceny w kwocie 21 730 Euro (co —
zgodnie z tre$cig wezwania — mialoby zostaé zrealizowane przez ,bank leasingowy”), w terminie do dnia 30 grudnia
2016T.

Dowéd:  wezwanie do zaplaty wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem z jezyka angielskiego - k. 17, 47,
korespondencja mailowa z dnia 31.12.2016 r. — k. 18 - 20 akt.

W dniu 20 lutego 2017 r. pozwany zglosil powodowi awarie wtryskarki, ktora zostala usunieta.

Dowdd: raport serwisowy gwarancyjny z dnia 27.02.2017 1. - k. 21 -22 akt.

W pismach z dnia 4 i 16 marca 2017 r., powdd po raz kolejny wezwal pozwanego do zaplaty trzeciej transzy ceny.
Dowdd: wezwania do zaplaty wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem z jezyka angielskiego - k. 23 — 24, 48 - 49 akt.

W dniu 19 czerwca 2017 r. strony zawarly porozumienie, w ramach ktérego powdd zobowiazal sie przeprowadzié
bezplatny przeglad przedmiotowej maszyny (a takze drugiej zakupionej przez pozwanego o modelu (...)), dostarczyc
czeSci zamienne oraz wymieni¢ uzgodnione elementy bez pobierania z tego tytulu dodatkowych optat, pozwany
natomiast zobowigzal sie do zaplaty zaleglej naleznosci z tytulu trzeciej transzy w terminie 30 dni od dnia zakonczenia
przegladu.

Powod spelnil swoje zobowigzanie, pozwany natomiast nadal nie uiscil pozostalej reszty ceny.

Dowéd: porozumienie z dnia 19.06.2017 r. wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem z jezyka angielskiego — k. 25,
50, faktura proforma z dnia 9.06.2017 r. wraz z uwierzytelnionym tlhumaczeniem z jezyka angielskiego — k. 26, 51 - 52,



faktura niehandlowa z 25.08.2017 r. wraz z uwierzytelnionym ttumaczeniem z jezyka angielskiego — k. 27, 53, lista
wysylkowa wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem z jezyka angielskiego — k. 28, 54 akt.

W miesigcach styczniu, lutym i marcu 2018 r. powdd po raz kolejny zwracal sie do pozwanego o zaplate reszty ceny
maszyny, powohujgc sie na zawarcie umowy zgodnie z podpisang fakturg proforma nr (...) — (...).

Dowédd: wiadomosci mailowe — k. 30-32, 34, pismo powoda do pozwanego z dnia 22.02.2018 r. — k. 33, z dnia
20.03.2018 r. — k. 35 wraz z uwierzytelnionymi thumaczeniami z jezyka angielskiego — k. 55 — 57 akt.

W dniu 25 kwietnia 2018 r. pozwany dokonal potwierdzenia salda na dzieh 31 marca 2018 r. obejmujacego zadtuzenie
w kwocie na 21 730 Euro na rzecz powoda.

Dowébd: potwierdzenie salda wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem z jezyka angielskiego — k. 36, 58 akt.

W dniu 14 czerwca 2019 r. strony zawarly kolejne porozumienie, w ramach ktorego pozwany zobowiazal sie
uregulowac zalegla platno$¢ w kwocie 21 730 Euro — zgodnie z faktura proforma nr (...) — (...) — w pieciu miesiecznych
ratach, platnych poczawszy od dnia 15 lipca 2019 r. Zastrzezono jednocze$nie, ze w przypadku przekroczenia terminu
platnosci, pozwany utraci prawo do powyzszych platnosci ratalnych, a nastepnie zaplaci pelna kwote na rzecz powoda.

Dowéd: porozumienie z dnia 14.06.2019 r. wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem z jezyka angielskiego — k. 37,
59 akt).

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2019 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej B. — P. zatwierdzil postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie uszkodzenia przedmiotowej wtryskarki dokonanego w dniu 5 wrze$nia
2019 r. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Dowdéd: postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej B. — P. w sprawie (...) — k. 86 — 87 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony (art. 243 k.p.c.). Ich
autentyczno$c nie byla kwestionowana i nie budzita réwniez watpliwosci Sadu.

Nie podlegaly uwzglednieniu wnioski dowodowe o charakterze osobowym, tj. o przestuchanie §wiadkéw oraz stron.
Gdy chodzi o te zaoferowane przez pozwanego (zob. k. 75 i 83 akt), to przede wszystkim na wezwanie Sadu nie
wyszczeg6lnil on faktow, ktore mialy by¢ wykazane tymi dowodami (zobowigzanie — k. 111, 113-113v., potwierdzenie

odbioru — k. 116 akt), dlatego nalezalo pomingé¢ je na podstawie art. 235° § 1 pkt 6 w zw. z art. 235" k.p.c.
Niezaleznie od powyzszego wyjaénié trzeba, ze zgodnie z art. 458'° i art. 299 k.p.c. tego rodzaju dowody maja w
niniejszym postepowaniu charakter subsydiarny (pomocniczy), dlatego mogly by¢ one dopuszczone jedynie wtedy

gdy po wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostalyby niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu taka potrzeba nie zaistniala jednak w niniejszej sprawie. Przede wszystkim wyjasnic¢ trzeba, ze
nie moglo odnie$¢ zamierzonego przez pozwanego skutku jego ogdlnikowe oSwiadczenie zawarte w sprzeciwie, ze
zaprzecza on twierdzeniom powoda co do ,istnienia zobowigzania w wysokos$ci wskazanej w pozwie” (k. 75v. akt). Nie
moze budzié watpliwosci, ze jesli pozwany nie zgadzal sie z konkretnymi twierdzeniami i dowodami — podniesionymi
w pozwie dla uzasadnienia zgdania przez strone powodowa — powinien je wskazac i ustosunkowa¢ do tych twierdzen
(zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., III CSK 341/08, LEX nr 584753). Zgodnie z art. 210 §
2 k.p.c. kazda ze stron zobowiazana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych
faktow. Gdy za$ nie wypowie sie co do nich, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za
przyznane, a w zwigzku z tym nie wymagajace dowodu (art. 229 i 230 k.p.c.).



Zdaniem Sadu wlaénie taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do
przedlozonej przez powoda faktury pro forma (k. 15; tlumaczenie — k. 45-46 akt), to chociaz przyjmuje sie ze tego
rodzaju dokument nie jest dokumentem ksiegowym, to jednak jest on wystawiany w obrocie gospodarczym, m.in. w
celu potwierdzenia zlozenia oferty lub przyjecia zaméwienia do realizacji. Zgodnie z prawodawstwem obowiazujacym
w Polsce, faktura pro forma to dokument bedacy zapowiedzia albo propozycja faktury, przede wszystkim faktury VAT.

Wprawdzie moze sie zdarzy¢, ze faktura pro forma nie pokrywa sie z ostatecznym dokumentem ksiegowym (a jej
wystawienie nie zwalnia podatnika z konieczno$ci wystawienia nastepnie faktury na zasadach ogoélnych), jednak
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne pozostawalo, ze w treSci ww. dokumentu (zob. k. 15 i 45-46 akt)
— podpisanego przeciez przez pozwanego (czego nie kwestionowano) — zawarte zostaly konkretne postanowienia
dotyczace stosunku umownego stron, w tym okreslenie przedmiotu sprzedazy oraz wysokoS$ci ceny oraz terminy jej
platnos$ci. Bezspornie strony przystapily nastepnie do wykonywania tego stosunku, zgodnie z trescia poczynionych
wowcezas uzgodnien (dwie pierwsze transze ceny zostaly zaplacone, a powdd dostarczyt pozwanemu sprzedawane
urzadzenie, o czym $wiadczy podpisany przez pozwanego protokoél odbioru z 23 czerwca 2016 r., gdzie zostal on
okreslony jako ,nabywca” — zob. k. 16 akt). Brak ostatecznego dokumentu ksiegowego (faktury koncowej), nie moze
wylaczaé przyjecia, ze w sytuacji gdy faktura pro forma zostala zaakceptowana i podpisana przez pozwanego, stala sie
pod wzgledem prawnym tak samo ,wazna”, jak umowa, a w konsekwencji stanowi réwniez dowod sagdowy w sytuacji,
gdy dluznik nie dokonal odpowiedniej platnosci. Potwierdza bowiem fakt, ze klient (w tym przypadku pozwany),
zobligowat sie do zaplaty konkretnej sumy, czego ostatecznie nie uczynil. Poza tym, przedmiotowa faktura proforma
zostala przez Sad oceniona w zestawieniu z innymi dowodami zebranymi w sprawie, ktére wskazywaly jednoznacznie
na fakt zawarcia przez strony umowe sprzedazy.

Wskazaé trzeba, ze pozwany wielokrotnie uznawal wzgledem powodowej spotki swoje zobowigzanie do zaplaty
pozostalej do uregulowania kwoty 21 730 Euro — z powolaniem sie na tres¢ ww. faktury proforma nr (...) — (...)
(zob. k. 15, 25, 36 i 37; tlumaczenia — k. 45, 50, 58 i 59 akt). Do powyzszych twierdzen — potwierdzonych ww.
dowodami — pozwany nie odniost sie, a jego stanowisko, przedstawione dopiero w toku rozprawy, ze nie rozumiat
podpisywanych dokumentéw sporzadzonych w jezyku angielskim, nie zasluguje na uwzglednienie. W doktrynie i
orzecznictwie wskazuje sie, ze nawet w sytuacji gdy kto$ Swiadomie sklada podpis na dokumencie bez uprzedniego
przeczytania go sklada o§wiadczenie woli, nawet jesli nie zna jego tresci, akceptujac w ten sposdb kazde postanowienie
zawarte w dokumencie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 31 maja 1994 r., III CZP 75/94, OSNC 1994, nr 12, poz.
238). Takim o$wiadczeniem woli skladajgcy je pozostaje zwigzany ze wzgledu na ochrone uzasadnionego zaufania
adresata takiego o$wiadczenia.

Podkresli¢ w zwigzku z tym trzeba, ze rozklad ciezaru dowodu w $wietle art. 6 k.c., a takze art. 232 k.p.c. nie moze
by¢ rozumiany w ten sposob, ze zawsze spoczywa on na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzacym na
nim obowigzkom dowodowym, to na stronie pozwanej spoczywac musi ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych
oddalenie powo6dztwa (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., II PK 304/12, LEX nr 1341274).
Doda¢ ponadto trzeba, ze chociaz uznanie dlugu przez dluznika nie kreuje odrebnego stosunku zobowiazaniowego,
to jednak kreuje procesowy skutek w sferze dowodowej, w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowdd uznania
dlugu przez dluznika nie musi wykazywac¢ w inny sposob istnienia swej wierzytelno$ci, natomiast to dluznika obciaza
wowcezas powinno$¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywisto$ci nie istnieje, lub istnieje ale w mniejszym
wymiarze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1973 r., Il CR 700/72, LEX nr 7218; a takze uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2012 r., I ACa 715/12, LEX nr 1289572).

W ocenie Sadu pozwany nie przedstawil jednak zadnych twierdzen i dowodow mogacych podwazy¢ zasadno$c zadania
pozwu.

Nie mozna bylo uznaé zasadnosci takze podniesionego dopiero w toku rozprawy zarzutu braku legitymacji czynnej po
stronie powodowej spo6tki. Pozwany — powolujac sie na sama tylko umowe leasingu zawarta przez niego z (...) (k. 88
akt) — twierdzil, ze wlaScicielem urzadzenia stala sie firma leasingowa, a takze ze zostala ona w caloSci sfinansowana.
Przeczy temu jednak zar6wno tres¢ ww. faktury pro forma — gdzie wyraznie wskazano, iz ,prawo wlasnoéci maszyny”



przejdzie z powoda na kupujacego (pozwanego) dopiero gdy dokona on pelnej zaplaty (k. 45, 15 akt), a nic innego nie
wynika z umowy leasingu, gdzie z kolei mowa jest jedynie o tym, ze ,konicowa faktura sprzedazy przedmiotu leasingu”
mialaby zosta¢ dopiero wystawiona (k. 88 akt). Powod konsekwentnie przeczyl temu, ze z (...) 1aczyl go jakikolwiek
stosunek umowny, dlatego tez nalezato przyjac, ze ostatecznie to pozwany — tak jak to wynika z szeregu podpisanych
przez niego dokumentéw — nabyl od powoda wskazang maszyne, a chociaz forma finansowania tego zakupu miat byé
leasing (finansowy).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikato, aby pozwany kiedykolwiek skladal powodowi
o$wiadczenia o zadaniu obnizenia ceny, czy tez aby odstapit od umowy sprzedazy laczacej go z powodem. Powod
wielokrotnie wzywal natomiast pozwanego do zaplaty pozostalej czeSci ceny zakupu (k. 30 — 35, 55 — 57 akt).

Dokonujac oceny prawnej dochodzonego roszczenia nalezalo zgodzi¢ sie z powodem, Ze zastosowanie w sprawie
znajduje Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzadzona w
Wiedniu w dniu 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. 1997 nr 45, poz. 286). Konwencja wiedenska weszla w zycie w stosunku
do Polski w dniu 1 czerwca 1996 r., a jej strona jest takze Republika Korei. Konwencja wiedeniska stanowi integralng
cze$c polskiego systemu prawnego i w sytuacji, w ktorej strony umowy — jak w rozpoznawanej sprawie — nie wylaczyly
jej stosowania, ma pierwszenstwo przed prawem krajowym (tak Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 11 maja 2007 r.,
V CSK 456/06, OSNC 2008, nr 6, poz. 65 oraz M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2012, s. 159).
Zgodnie z jej przepisem art. 1 ust. 1 lit. a konwencja ma zastosowanie do uméw sprzedazy miedzy stronami majacymi
siedziby handlowe w r6znych panstwach, jezeli panstwa te sg stronami konwencji.

Konwencja wiedenska reguluje zawarcie umowy sprzedazy oraz prawa i obowigzki stron wynikajacej z tej umowy
(art. 4) i w tym zakresie jest to prawo wlasciwe. W pozostalym zakresie materialnym prawem wlasciwym dla oceny
stosunku zobowigzaniowego stron - ustalonym w oparciu o art. 4 ust. 3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym
I) (Dz.Urz. UE L nr 177, str. 6) - bedzie prawo polskie, wobec tego, ze ze wszystkich okoliczno$ci sprawy wyraznie
wynikalo ze umowa pozostawala w znacznie $cislejszym zwigzku z panstwem innym niz wskazane w ust. 11 2 (biorac
pod uwage polskie obywatelstwo i miejsce prowadzenia dzialalno$ci pozwanego, zawarcie i wykonywanie umowy na
terenie Polski oraz jej obsluge przez polskich przedstawicieli powodowej spolki).

Obowiazki sprzedajacego zostaly okre$lone w przepisie art. 30 Konwencji wiedenskiej, z ktorego wynika, ze
sprzedajacy obowiazany jest dostarczyé towary, przekaza¢ wszelkie dokumenty ich dotyczace oraz przenie$¢ wlasnos$c
towardow, zgodnie z umowa i niniejsza konwencja. Natomiast obowiazki kupujacego zostaly okre$lone w przepisie art.
53 Konwencji wiedenskiej, z ktérego wynika, ze kupujacy obowigzany jest zaplaci¢ cene za towary i przyjac¢ dostawe,
zgodnie z umowa i niniejsza konwencja. Biorac zas pod uwage essentialia negotii umowy miedzynarodowej sprzedazy
towaréw, okre$lone w art. 30 i art. 53 konwencji wiedenskiej, rzecza powoda bylo wskazanie takich dowodow,
ktorych przeprowadzenie pozwoliloby na ustalenie faktu zawarcia umowy, na podstawie ktérej powdd dostarczyc
mial pozwanemu towar. Nalezy zwr6cié rownoczeSnie uwage, ze zgodnie z art. 11 konwencji wiedenskiej umowa
sprzedazy nie wymaga do jej zawarcia lub potwierdzenia formy pisemnej i nie podlega zadnym innym wymogom co
do formy. Umowa sprzedazy moze by¢ udowodniona w jakikolwiek sposbb, a w niniejszej sprawie powod sprostat
temu obowigzkowi.

Fakt, iz pozwany zglaszal powodowi awarie maszyny, pozostaje bez wplywu na jego obowiazek zaplaty reszty ceny,
zwlaszcza, Ze usterka, jak wynika z raportu serwisowego, zostala przez powoda usunieta, a urzadzenie dalej pracowato
poprawnie. Nie maja ponadto znaczenia zarzuty dotyczace ingerencji w oprogramowanie, jakiej mial — wedlug
twierdzen pozwanego — w sposdb nieuprawniony dopuécic sie powodd we wrzesniu 2019 r., skoro postanowieniem z
dnia 29 listopada 2019 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej B. — P. zatwierdzil postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia w tej sprawie wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa
(k. 86 — 87 akt), z zalgczonej za$ przez pozwanego korespondencji mailowej wynika, ze powod przywroécit w dniu 7
pazdziernika 2019 r. pierwotne oprogramowanie, a wiryskarka pracowata po tym ,zajsciu” juz dalej poprawnie (k.
93 akt).



W $wietle wskazanych wyzej okolicznoSci, na podstawie art. 53 Konwencji wiedenskiej nalezalo zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powoda kwote 21 730 Euro wraz z odsetkami ustawowymi w transakcjach handlowych od dnia 13 wrzeénia
2016 r. do dnia zaplaty (biorac pod uwage termin platnosci okre§lony na 8o dni od daty dostarczenia towaru) —
na podstawie art. 7 ust. 11 2 ustawy z dnia z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 poz. 935 ze zm., dawniej: ustawa o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych). Kwote 174,22 zl stanowiaca rownowarto$¢ 40 Euro przeliczonej na zlote polskie wedlug
Sredniego kursu Euro ogloszonego przez NBP na dzieni 31 sierpnia 2016 r. — zasadzono tytulem rekompensaty za koszy
odzyskiwania nalezno$ci w rozumieniu art. 10 ust. 1 ww. ustawy.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowily przepisy art. 98 § 1, 1' i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Na zasadzona
z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 316 zl zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu (4 899 z}1), koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 5 400 zt — obliczone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 ., poz. 265) — a takze oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 z}).

Na oryginale wlaéciwy podpis



