Sygn. akt VIII GC 227/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Jacek Wojtycki

Protokolant: sekr. sad. Anna Kafara

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powddztwa : (...) S.A. wW.

przeciwko J. G. o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 105 463,25 z} (sto piec tysiecy czterysta szeSédziesiat trzy zlote
25/100 groszy) z odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwot: - 12 164,10 zt od dnia 03.09.2020 1. do
dnia zaplaty, - 13 588,54 zt od dnia 03.09.2020 r. do dnia zaplaty, - 11 978,34 zt od dnia 03.09.2020 r. do dnia zaplaty,
- 10 691,86 zt od dnia 04.09.2020 r. do dnia zaplaty, - 7 808,41 zl od dnia 04.09.2020 r. do dnia zaplaty, - 5 000,69
z} od dnia 04.09.2020 r. do dnia zaplaty, - 6 187,90 zt od dnia 11.09.2020 r. do dnia zaptaty, - 8 723,01 zt od dnia
11.09.2020 r. do dnia zaplaty, - 7 379,09 zt od dnia 11.09.2020 r. do dnia zaplaty, - 10 076,63 zl od dnia 11.09.2020 .
do dnia zaplaty, - 4 888,82 7zl od dnia 11.09.2020 r. do dnia zaplaty, - 112,69 zl od dnia 15.09.2020 r. do dnia zaplaty, -
3 433,61zl od dnia 19.09.2020 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot: - 307,78 zt od
dnia 03.09.2020 r. do dnia zaplaty, - 307,78 zl od dnia 03.09.2020 r. do dnia zaplaty, - 307,78 zl od dnia 03.09.2020
r. do dnia zaplaty, - 307,78 zl od dnia 04.09.2020 r. do dnia zaplaty, - 307,78 zl od dnia 04.09.2020 r. do dnia zaplaty,
- 307,78 zt od dnia 04.09.2020 r. do dnia zaplaty, - 307,78 zl od dnia 11.09.2020 r. do dnia zaplaty, - 307,78 zl od dnia
11.09.2020 1. do dnia zaplaty, - 307,78 zl od dnia 11.09.2020 r. do dnia zaplaty, - 307,78 zl od dnia 11.09.2020 r. do
dnia zaplaty, - 175,88 zl od dnia 11.09.2020 r. do dnia zaplaty, - 175,88 zl od dnia 19.09.2020 r. do dnia zaplaty

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 10 691 zl (dziesieé tysiecy sze$éset dziewiecdziesiat jeden zlotych)
z naleznymi odsetkami tytulem zwrotu kosztoéw procesu .

Sygn. akt VIII GC 227/21

Powdd (...) S.A. z siedziba w W. wniosl pozew przeciwko pozwanemu — J. G. o zaplate kwoty 105.463,25 zl wraz z :
a. ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od:

- kwoty 12.164,10 z}. od dnia 03.09.2020r. do dnia zaplaty,

- kwoty 13.588,54 zl. od dnia 03.09.2020r. do dnia zaplaty,

- kwoty 11.978,34 zk. od dnia 03.09.2020r. do dnia zaplaty,




- kwoty 10.691,86 zl. od dnia 04.09.2020r. do dnia zaplaty,
- kwoty 7.808,41 z}. od dnia 04.09.2020r. do dnia zaplaty,
- kwoty 5.000,69 z}. od dnia 04.09.2020r. do dnia zaplaty,
- kwoty 6.187,90 zl. od dnia 11.09.2020r. do dnia zaplaty,
- kwoty 8.723,01 zk. od dnia 11.09.2020r. do dnia zaplaty,
- kwoty 7.379,09 zl. od dnia 11.09.2020r. do dnia zaplaty,
- kwoty 10.076,63 zl. od dnia 11.09.2020r. do dnia zaplaty,
- kwoty 4.888,82 z}. od dnia 11.09.2020r. do dnia zaplaty,
- kwoty 112,69 zk. od dnia 15.09.2020r. do dnia zaplaty,

- kwoty 3.433,61 zl. od dnia 19.09.2020r. do dnia zaplaty,
b. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- kwoty 307,78 zl. od dnia 03.09.2020r. do dnia zaplaty,

- kwoty 307,78 zl. od dnia 03.09.2020r.. do dnia zaplaty,

- kwoty 307,78 zl. od dnia 03.09.2020r. do dnia zaplaty,

- kwoty 307,78 zl. od dnia 04.09.2020r. do dnia zaplaty,

- kwoty 307,78 zl. od dnia 04.09.2020r. do dnia zaplaty,

- kwoty 307,78 zl. od dnia 11.09.2020r. do dnia zaplaty,

- kwoty 307,78 zl. od dnia 11.09.2020r. do dnia zaplaty,

- kwoty 307,78 zl. od dnia 11.09.2020r. do dnia zaplaty,

- kwoty 307,78 zl. od dnia 11.09.2020r. do dnia zaplaty,

- kwoty 175,88 zl. od dnia 11.09.2020r. do dnia zaplaty,

- kwoty 175,88 zl. od dnia 19.09.2020r. do dnia zaplaty.

Ponadto powdd domagal sie takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 20.10.2010r. strony zawarly umowe na Swiadczenie
powszechnych i niepowszechnych ustug pocztowych tj. za nadane i zwr6cone przesyltki pocztowe w niej wymienione.
Umowa ta zostala zmieniona aneksem z 21.09.2011r., aneksem z 15.02.2011r., aneksem z 26.04.2021r., aneksem
Z 02.01.2014r., aneksem z 14.03.2017r., aneksem z 27.02.2018r. oraz aneksem z 27.02.2019r., ktéry wprowadzal
tekst jednolity. Powod zaznaczyl, ze zgodnie z obowigzujaca w momencie wystawienia faktur tre$cia umowy -
Zalacznik nr (...) zawieral warunki cenowe i zasady ustalania oplat za ushluge (...) (ustuga niepowszechna) wraz
z deklaracja ilo$ci nadawanych przesylek miesiecznie przez pozwanego. Zasady korzystania w tej ustugi zostaly
takze zawarte przede wszystkim w ww zalaczniku. Zalacznik nr (...) zawieral warunki cenowe i zasady ustalania
oplat za usluge (...) (usluga niepowszechna) wraz z deklaracjg iloSci nadawanych przesylek miesiecznie przez




pozwanego, ktéra warunkowala zastosowanie oplaty ryczaltowej ( pkt 8 Zalacznika (...)) . Zasady korzystania w tej
ushugi zostaly takze zawarte przede wszystkim w ww zalaczniku. Natomiast zasady Swiadczenia uslug powszechnych
zostaly zawarte przede wszystkim w umowie oraz w zalaczniku nr IT a ustugi Poczta (...) w zalaczniku nr IV. Powod
podkreslil, ze zgodnie z umowa pozwany zobowiazany byl zaplaci¢ powodowi za nadane przez niego i zwrdcone
do niego przesylki oraz inne ustugi kwote réwna sumie jednostkowych oplat ustalonych w wysokoSci wynikajacej
z cennikéw obowiagzujacych u powoda w dniu nadania przesylek oraz warunkéw cenowych wskazanych w § 3
ust. 1 pkt 2) i stwierdzona na podstawie dokumentéw nadawczych i oddawczych w okresie rozliczeniowym tj. dla
kazdego miesigca kalendarzowego. Cenniki obowigzujace w dniu nadania przesylek, dostepne sa na stronie (...)
lub w placéwkach pocztowych a w przypadku, gdy warunki cenowe zostang okreSlone w zalacznikach do umowy,
nadawca zobowigzal sie do uiszczania oplat zgodnie z tymi warunkami (§ 3 ust. 2). Nadto zmiana ww regulacji nie
wymagata sporzadzenia aneksu, pod warunkiem opublikowania ich na ww stronach internetowych powoda (§ 3 pkt
3 umowy). Zasady rozliczania i regulowania oplat zostaly zawarte w § 2 i 3 umowy. Zmiana zalacznikdéw takze nie
wymagala sporzadzenia aneksu (§ 8). W § 4 strony wskazaly swoje adresy do korespondencji oraz zobowiazaly sie do
niezwlocznego, pisemnego powiadamiania przesyltka polecong o zmianach adreséw a korespondencje przesylana na
adresy wskazane w § 4 ust. 2 kazda ze stron zobowigzala sie uznaé za prawidtowo doreczona. Pozwanemu, zgodnie z
umowa zostaly wysylane wezwania do zaplaty oraz faktury oraz korekty do faktur na adresy w niej wskazane, zatem
uzna¢ nalezy, ze byly one prawidlowo pozwanemu doreczone.

Jednocze$nie powdd wskazal, ze ustugi wykonywane na podstawie tej umowy, ktoére zostaly odzwierciedlone w
wystawionych fakturach zostaly wykonane przez powoda bez zastrzezen, ale wobec braku nadania wymaganych
i zadeklarowanych przez pozwanego sztuk przesylek powod postapit zgodnie m.in. z pkt 13 zalgcznika (...) do
umowy i wystawil korekty do faktur, a pozwany ich nie zaptacit. Ponadto powdd wyjasnil, ze domaga sie takze kwot
szczegdlowo wskazanych w pozwie z tytulu rownowartosSci rekompensaty kosztow odzyskania nalezno$ci. Ponadto
powod wyjasnil, ze w dniu 23.06.2021r. zakonczylto sie wszczete przez pozwanego postepowanie zawezwanie do
proby ugodowej ale do ugody nie doszlo, w dniu 02.08.2021r. pozwany ponownie zlozyl wniosek o umorzenie
istniejacego zadtuzenia. Powdd pismem z dnia 18.08.2021r. odebranym przez pozwanego w dniu 23.08.2021r.
ponownie nie wyrazil na to zgody i wezwal kolejny raz pozwanego do splaty istniejgcego zadluzenie, wynikajacego
z niedotrzymania warunkdéw umowy przez pozwanego, tym bardziej, ze zadna okoliczno$é wskazywana przez
pozwanego nie mogla mie¢ wplywu na jego zobowigzania umowne. W ocenie powoda zgodnie z zasadami obliczania
cen i warunkow zastosowania oplat ryczattowych, ktére obowigzywaly w okresie 01.03.2019r. do 28.02.2020r.,
a wiec przed okresem pandemii, na ktéra pozwany takze sie powoluje, faktury wystawione i uwzgledniajace
oplaty ryczaltowe za nadane iloSci przesylek zostaly przez pozwanego oplacone, natomiast ostatecznie pozwany nie
nadal wymaganych do ich zastosowania ilo$ci przesylek a co za tym idzie konieczne bylo skorygowanie faktur i
zastosowanie oplaty zgodnie m.in. z pkt 13 Zalacznika (...). Nadto powdd podkreslil, ze zgodnie z pkt. 12 zalacznika
(...) pozwany mogl zmienié w trakcie obowigzywania umowy wolumen nadan lub zmienié strukture objeto$ciowa
przesylek w stosunku do informacji podanej w deklaracji, stanowigcych podstawe wyliczenia oplat ryczattowych.
Taki wniosek pozwanego wigzalby sie z ustaleniem nowych warunkéw cenowych uwzgledniajgcych te zmiany ilo$ci
czy objetosci. Pozwany w trakcie trwania umowy z wnioskiem takim do powoda nie wystapil.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 wrze$nia 2021r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc¢ 289/21
Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekt zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaptaty pozwany wnioést o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany
wskazal, ze faktury korygujace zostaly sporzadzone przez powoda dopiero w sierpniu 2020 roku, w dodatku
wszystkie z nich w ciagu jednego miesiaca w odniesieniu do faktur VAT z poprzedniego roku (2019r.). Co za
tym idzie, powdd usitowal obcigzy¢ pozwanego nalezno$ciami wynikajacymi z niedochowania przez pozwanego
warunkow wyslania odpowiedniej iloéci paczek uprawniajgcej do naliczenia upustu niezgodnie z umowa. Pozwany
wyjasnil takze, ze w punktach 1.5 oraz 1.7 zalgcznika numer 2 do umowy nr (...) z dnia 20.10.2010r. przedlozonej
przez powoda, strony uzgodnily, ze okresem rozliczeniowym upustu jest okres jednego miesigca kalendarzowego.




Co wiecej, upust ten jest ,ustalany i odliczany po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, nie pdzniej niz w ciggu
nastepnego miesigca kalendarzowego'. Zatem obliczenie iloSci wysylanych przez pozwanego paczek i rozliczenie
upustu z uwzglednieniem tej iloéci powinno nastapi¢ najp6zniej w ciggu nastepnego miesiaca kalendarzowego po
miesiacu stanowigcym dany okres rozliczeniowy. Zdaniem pozwanego skoro zatem okresem rozliczeniowym byt
miesiac, to po uplywie tego okresu, najdalej w kolejnym miesigcu, pozwany mégt oczekiwaé od kontrahenta jakim
jest Poczta Polska S.A. biezacej weryfikacji realizacji zasad przyznawania upustéw. Brak dzialania sprzedawcy w tym
zakresie, w ocenie pozwanego, pozbawial go roszczenia o zwrot udzielonego wezeéniej upustu. Pozwany wskazal, ze
powdd nie sprecyzowal w przedlozonej przez niego dokumentacji podstawy kwot, ktore ulegly zmianie przyjmujac,
ze skoro na fakturze korekcie wskazano stosowng kwote za dang ushuge nalezna po usunieciu upustu to jest to
wystarczajace do przyjecia zasadnoéci twierdzen powoda w tym zakresie. Pozwany kwestionuje zaréwno zasadnos$é
dokonania korekt o czym byla mowa wyzej, jak réwniez wysokoé¢ tych korekt bowiem ich zasadno$é w zakresie
konkretnych kwot nie zostala udowodniona. W ocenie pozwanego rowniez roszczenie o odsetki opisane w pozwie
nie jest uzasadnione. Nienalezna zatem jest rowniez jakakolwiek rekompensata za opdznienie w zaplacie naleznosci
wynikajacych z faktur korygujacych.

W odpowiedzi na sprzeciw, powod wskazal, ze podtrzymuje on swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Ponadto
powdd podnibsl, ze wobec nie kwestionowania przez pozwanego iloSci nadawanych przez niego i zwr6conych mu
przesylek P. w serwisie (...) w calym okresie rozliczeniowym, ktoére to iloéci zostaly takze wskazane w optaconych
przez pozwanego fakturach z 2019r. a wiec wobec braku zastrzezen co do wykonanych przez powoda w tym zakresie
ushug, prawidlowos$é wystawionych korekt do ww faktur i konieczno$¢ ich wystawienia z uwagi na ustalenia stron
zawarte w Zalaczniku nr III B uzna¢ nalezy za dowiedzione. Fakt otrzymania faktur korygujacych w miesiacu
sierpniu 2020r. a nie w terminie wskazanym w pkt 4 Zalacznika nr III B., nie ma znaczenia dla zasadno$ci ich
wystawienia i dochodzenia roszczenia w niniejszym postepowaniu i nie zwalnia to pozwanego od ich zaplaty. Takze
przepisy ustawy o VAT nie wskazuja jak szybko podatnik ma sporzadzi¢ fakture korygujaca a orzeczenia sadowe
oraz wydawane decyzje przez administracje skarbowa jednoznacznie potwierdzaja, ze korekta faktury powinna by¢
dokonana przed uplywem 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin jej platnoéci i terminu
tego powdd jak najbardziej dotrzymal. Pow6d wyjasnil, ze pozwany mial pelng $wiadomos¢ nie tylko co do iloSci
nadanych przesylek w okresie rozliczeniowym, ale takze tego, ze w przypadku braku nadania odpowiednich i
deklarowanych przez siebie iloéci przesylek, bedg wystawione przez powoda, po okresie rozliczeniowym faktury
korygujace. Podobna sytuacje pozwany mial przeciez w roku 2018r. i dotyczyla ona faktur z 2017r.( taki byt okres
rozliczeniowy) i wtedy pozwany bez zwloki takie wystawione korekty do faktur powodowi uregulowal. Pow6d
wskazuje ponadto, ze bedac przedsiebiorca i jednocze$nie operatorem wyznaczonym na podstawie ustawy Prawo
pocztowe, $wiadczyl na podstawie zawartej umowy ustlugi pocztowe, na rzecz pozwanego bedacego przedsiebiorca
t.,j. uslugi zwigzane z wykonywana dzialalno$cia gospodarcza. Dlatego tez domaganie sie od pozwanego odsetek
za opOznienie w transakcjach handlowych jest w pelni uzasadnione. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy- zdaniem
powoda, ze opdZznienie w zaplacie korekt faktur co do ktorych zaplaty rekompensaty domaga sie powdd jest duze
a pozwany nie splacil zadluzenia dobrowolnie mimo wezwan do zaplaty, a przeciez mial $wiadomo$¢, tego, ze
skoro nadawal przesylki w mniejszej niz deklarowatl iloéci to tak jak w roku 2018r. otrzyma faktury korygujace,
ktore powinien zaplacié, co tym bardziej uzasadnia w calym zakresie zadanie powoda. Zdaniem powoda, tre$c
wniesionego sprzeciwu moze wskazywac, ze jego wniesienie zmierza wylgcznie do bezpodstawnego przewlekania
toczacego sie postepowania sgdowego, w szczegbdlnoSci wobec niekwestionowania w sprzeciwie przedstawionych
przez powoda dowodbw, zawartej umowy i anekséw ja zmieniajgcych, wystawionych faktur, iloéci wskazywanych
w fakturach sztuk nadawanych przesylek, wezwan do zaplaty, stanowiska powoda, ktory juz kilkukrotnie odmowit
zawarcia z pozwanym ugody umarzajacej pozwanemu czesci wierzytelnoSci wynikajgcych z wystawionych faktur
korygujacych, co takze $wiadczy o podejmowaniu przez pozwanego wylacznie rozmow, ktdrych wynikiem mialoby
by¢ obnizenie dochodzonych od niego na ich podstawie kwot a nie kwestionowanie zasadno$ci wystawienia faktur
korygujacych, co dopiero zawiera sprzeciw i ktory to zarzut jest zupelnie nietrafiony.

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 9 listopada 2021r. pozwany wskazal, ze bezspornym jest, ze tre$¢ poczatkowo
przytoczonych przez pozwanego zalacznikow z 2010r. oraz 2012r. rzeczywiScie na przestrzeni lat wspodlpracy




pozwanego z powodem byla wielokrotnie modyfikowana. Zdaniem pozwanego strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, co tez zgodnie uczynily, ustalajac konkretny termin wystawienia
przez powoda faktur korygujacych na dzien 15.04.2020r. Natomiast faktem jest, ze faktury korygujace zostaly
sporzadzone przez powoda dopiero w sierpniu 2020 roku, w dodatku wszystkie z nich w ciaggu jednego miesiaca w
odniesieniu do faktur VAT z poprzedniego roku (2019). Pozwany wskazal, ze po dokonaniu modyfikacji stosunku
prawnego miedzy stronami, termin na sporzadzenie faktur korygujacych zostal wyznaczony na konkretng date, tj.
do 15.04.2020r. Twierdzenie powoda, jakoby po podsumowaniu okresu rozliczeniowego, tj. okresu od 01.03.2019r.
do 28.02.2020r., zostalo wykazane, ze pozwany nie nadal deklarowanej przez siebie iloéci przesylek i dlatego
powdd, dopiero po zamknieciu catego okresu rozliczeniowego, mogl wystawi¢ faktury korygujace, stoi zatem w
sprzeczno$ci z postanowieniami umownymi zawartymi w Zalgczniku nr III B do Umowy nr (...). Powod jasno
zobowigzal sie w nim do wystawienia ewentualnych faktur korygujacych do dnia 15.04.2020r. Ponadto, w ocenie
pozwanego, mial do tego wszelkie mozliwo$ci, bowiem zamkniecie okresu rozliczeniowego nastapilo w dniu
28.02.2020r. i pozwalato przez dwa miesiace podjac decyzje w tym zakresie, zgodnie z postanowieniami umowy.
Powdd jednak nie dochowal terminu, co wiecej sporzadzil korekty cztery miesiace po ustalonym z powodem
terminie. Jezeli chodzi o zarzut powoda w kwestii braku uregulowania okresu na sporzadzenie faktury korygujacej
w ustawie o VAT to zdaniem pozwanego powyzsza okoliczno$¢ nie wyklucza zobowigzan wynikajacych z umowy.
Powodd sam zobowiazal sie do dotrzymania okre$lonego terminu zawierajac z pozwanym umowe. Jest zatem w
réwnym stopniu obowigzany do przestrzegania jej postanowien, w tym tych, ktore zobowigzujg go do dotrzymania
okreslonego warunku lub terminu. Zas, zdaniem pozwanego, w kwestii wymagalno$ci odsetek za op6znienie w
transakcjach handlowych pozwany pozostaje przy twierdzeniu, ze w zwiazku z nieistnieniem roszczen powoda
o zaplate wynikajacych z faktur korygujacych kwot, rowniez roszczenie o odsetki opisane w pozwie nie jest
uzasadnione. Nienalezna zatem jest réwniez jakakolwiek rekompensata za opdznienie w zaplacie naleznoSci
wynikajacych z faktur korygujacych. Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, ze nie kwestionuje on bowiem tresci zawartej
z powodem umowy ani jej aneksdw, wrecz przeciwnie - to na niej opiera swdj sprzeciw. Uprzednio prowadzone
z powodem rozmowy i proby zawarcia ugody to nie przejaw ucieczki od zobowiazan, a jedynie checi do dalszej
wspoOlpracy i rozwigzania konfliktu w sposéb polubowny.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd — Poczta Polska S.A. z siedzibg w W. w dniu 20 pazdziernika 2010r. zawarl z pozwanym — J. G. umowe nr
(...) o Swiadczenie powszechnych i niepowszechnych ustug pocztowych, tj. za nadane i zwrécone przesylki pocztowe
W niej wymienione.

Zgodnie z przedmiotowa umowga strony uzgodnily zasady obliczania i regulowania oplat za realizowane uslugi.
Za nadanie i zwr6cone przesylki o ktorych mowa w § 1 pkt. 1-3 nadawca zaplaci Poczcie kwote réwng sumie
jednostkowych oplat ustalonych w wysokoSci wynikajacej z cennikoéw obowigzujacych w Poczcie w dniu nadania,
stwierdzong na podstawie dokumentéw nadawczych i oddawczych w okresie rozliczeniowym, ktéry trwa od
pierwszego do ostatniego dnia danego miesigca kalendarzowego.

(okolicznosci bezsporne, a ponadto: KRS powoda — k. 102 — 117 akt, wyciag z CEiDG pozwanego — 99 akt,
wydruk REGON - k. 100-100v akt ,umowa z dnia 20 pazdziernika 2010r. nr (...) o §wiadczenie powszechnych i
niepowszechnych ustug pocztowych wraz z zalacznikami — k. 55 — 61 akt, zeznania §éwiadka Z. T. — k. 183-184 akt,
zeznania pozwanego — k. 184, plyta -nagranie k.186)

Przedmiotowa umowa byla wielokrotnie aneksowana nastepujacymi aneksami : aneksem z dnia 21 wrze$nia 2011r.,
aneksem z dnia 15 lutego 2011r., aneksem z dnia 26 kwietnia 2021r., aneksem z dnia 2 stycznia 2014r., aneksem z
dnia 14 marca 2017r., aneksem z dnia 27 lutego 2018r., aneksem z dnia 27 lutego 2019r.. Za$ ten wlasnie ostatni
aneks wprowadzal tekst jednolity.

(okolicznosci bezsporne, a ponadto: aneks (...) — k. 65 — 66 akt, aneks (...) wraz z zalacznikiem - k. 62- 64 v akt,
aneks (...) wraz z zalacznikiem — k. 67 — 69v akt, aneks (...) wraz z zalgcznikiem — k. 71- 76v akt, aneks nr (...) wraz z




zalacznikiem — k. 77 -80 v akt, aneks nr (...) wraz z zalgcznikami — k. 87-98v akt, aneks nr (...) wraz z zalacznikami
—k. 89— k. 97 akt)

Zgodnie z obowigzujacg w momencie wystawienia faktur tre$cia umowy, tj. zalacznikiem nr III A, Zalgcznik ten
zawieral warunki cenowe i zasady ustalania oplat za ushluge (...) wraz z deklaracja iloSci nadawanych przesylek
miesiecznie przez pozwanego. Za$, zalacznik nr III B zawieral warunki cenowe i zasady ustalania oplat za usluge
(...) wraz z deklaracja ilo$ci nadawanych przesylek miesiecznie przez pozwanego, ktéra warunkowala zastosowanie
oplaty ryczaltowej. Natomiast zasady Swiadczenia uslug powszechnych zostaly zawarte w umowie oraz w zalaczniku
nr IT a ushlugi Poczta (...) w zalaczniku nr IV.

(bezsporne, ponadto : aneks nr (...) wraz z zalacznikami — k. 89— k. 97 akt, zeznania Swiadka Z. T. — k. 183-184 akt )

Warunki cenowe dla ustugi (...) w serwisie (...) $wiadczonym w okresie od dnia 1 marca 2019r. do dnia 28 lutego
2020r. zostaly zawarte w zalaczniku nr III B do zawartej umowy miedzy stronami w dniu 20 pazdziernika 2010r.
nr (...), w brzmieniu wprowadzonym aneksem nr (...) wraz z zalgcznikami zawartym ww dniu 27 lutego 2019r.

Zgodnie z pkt 8 ppkt 3 zalacznika nr III B warunkiem zastosowania oplaty ryczaltowej jest deklaracja nadawcy, ze
nada 48 000 sztuk przesylek P. w serwisie (...) w okresie od dnia 1 marca 2019r. do dnia 28 lutego 2020r.

Za$ w my$l pkt 8 ppkt 4 oplata ryczaltowa byla uzalezniona od liczby nadanych przesylek jak réowniez od ich
wymiar6w/objetoSci na podstawie zlozonej przez pozwanego deklaracji dla kazdego miesiaca tj.

- dla przesylek 40x25x15 i §redniej masie 2 kg — 1000 szt.,
- dla przesylek 25x20x10 i Sredniej masie 0,6 kg — 1000 szt.,
- dla przesylek 20x20x5 i Sredniej masie 0,4 kg -2000 szt.

W oparciu o powyzsze dane strony ustalily oplate od 48.000sztuk - oplata ryczaltowa dla (...) Standard do 30 kg
zostala ustalona na 7,06 z1, a dla (...) Pobranie do 30 kg zostala ustalona na 8,14 z} (ppkt 5).

Natomiast zgodnie z pkt 13 zalacznika nr III B w przypadku, gdy po dokonaniu ostatecznego podsumowania
przesylek P. (...) okaze sie, ze Nadawca nie nadal w okresie od dnia 1 marca 2019r. do dnia 28 lutego 2020r.
okres$lonej w pkt 8 ppkt 3 zadeklarowanej iloSci przesylek nadawcy zostanie naliczona oplata jednostkowa
odpowiednio do nadanej iloéci zgodnie z oplata w pkt 13 lit. a —b tegoz zalgcznika, tj.:

- do 599 szt. Oplata ryczaltowa dla (...) Standard do 30 kg zostala ustalona na 16,97 zl, a dla (...) Pobranie zostala
ustalona na 19,35 zl,

- od 600 szt. do 11.999 szt. Oplata ryczaltowa dla (...) Standard do 30 kg zostala ustalona na 10,28 zl, a dla (...)
Pobranie zostala ustalona na 11,73 zl.,

- od 12.000 szt. do 35.999 szt. Oplata ryczaltowa dla (...) Standard do 30 kg zostala ustalona na 10,18 zt a dla (...)
Pobranie zostala ustalona na 11,63 zl,

- od 36.000 szt. do 47.999 szt., Oplata ryczaltowa dla (...) Standard do 30 kg zostala ustalona na 7,13, a dla (...)
Pobranie zostala ustalona na 8,22 z}.

Natomiast oplata za zwrot przesylek P. w serwisie (...) zostala ustalona przy wyczerpaniu deklaracji tj. przy
nadaniu min. 48000 szt. Przesylek w okresie rozliczeniowym w pkt. 8 ppkt.6., a wiec 7,06 z} za kazda sztuke, za$
w przypadku nadan ponizej iloéci deklarowanej w okresie rozliczeniowym w pkt. 13 lit. b. — 10,18 zt wedlug ceny
uslugi wymienionej w pkt. 13 a odpowiedniej dla ostatecznej iloSci nadanych przez pozwanego przesylek.




( bezsporne ponadto :zalacznik nr III B do aneksu nr (...) - k. 89— k. 97 akt, zeznania §wiadka Z. T. — k. 183-184
akt, zeznania pozwanego k. 185)

W mysl pkt 14 zalgcznika nr III B w przypadku, o ktérym mowa w punkcie 13 Nadawca zaplaci powodowi kwote
stanowiaca réznice pomiedzy nalezng kwota oplat za przesytki P. (...) wedlug pkt 8 ppkt 5-6 oraz punktu 8 ppkt
14 o ppkt 15, w ciagu 14 dni od dnia wystawienia faktur korygujacych VAT, przelewem na wskazany w fakturze
korygujacej VAT rachunek bankowy wlasciwej jednostki Poczty, przy czym faktury korygujace wystawione zostana
w terminie do 15 kwietnia 2020r.

( bezsporne, ponadto: aneks nr (...) wraz z zalagcznikami — k. 89— k. 97 akt)

Faktury korygujace zostaly sporzadzone przez powoda dopiero w sierpniu 2020r., a wiec po terminie wskazanym
u zalaczniku III B.

(okolicznosci bezsporne)

Ostatecznie po podsumowaniu okresu rozliczeniowego od dnia 1 marca 2019r. do dnia 28 lutego 2020r. okazalo sie,
ze pozwany nie nadal deklarowanej przez siebie iloéci przesylek. W zwiazku z tym, dopiero po zamknieciu catego
okresu rozliczeniowego powdd mogl wystawié faktury korygujace. Wobec tego, z uwagi na nadanie przez pozwanego
w calym okresie rozliczeniowym przesylek w iloSci 25.618 sztuk faktury korygujgce zmienily ceny za ustuge.

( bezsporne ponadto: zestawienie ilosci przesylek pozwanego — k. 159 akt, zeznania §wiadka Z. T., wyjasnienia
pozwanego — k. 184 — 184v akt )

Powdd nie narzucal rozliczenia rocznego czy tez miesiecznego, taki wybdr nalezal do pozwanego. Pozwany mial
mozliwo$¢ zmiany zalozonej liczby przesylek, nawet w ostatnim miesigcu mégl wyslac taka iloéé przesytek. Pozwany
mogt w kazdej chwili sprawdzi¢ ilo$¢ nadan, iloé¢ wysylanych przesylek poprzez faktury jak i przez program
elektroniczny.

Pozwany jednak nie zwracal sie do powoda o informacje o iloSci nadanych przesylek Ponadto pozwany nie
kontaktowat sie z powodem, aby zmniejszy¢ zadeklarowang ilos¢.

( bezsporne, ponadto :zeznania §wiadka Z. T. — k. 183-184 akt, wyjaénienia pozwanego — k. 184 — 184v akt)
W zwiazku z powyzszym, powdd wystawil korekty faktur, wystawit korekty do faktur, Vat nr:
(...) z dnia 19.08.2020r. na kwote 12.164,10 zl. z terminem platno$ci 2020-09-02,

(...) z dnia 19.08.2020r. na kwote 13.588,54 zl. z terminem platnoéci 2020-09-02,

(...) z dnia 19.08.2020r. na kwote 11.978,34 zl. z terminem platnosci 2020-09-02,

(...) z dnia 20.08.2020r. na kwote 10.691,86 zl. z terminem platnosci 2020-09-03,

(...) z dnia 20.08.2020r. na kwote 7.808,41z}.z terminem

platnosci 2020-09-03,

(...) z dnia 20.08.2020r. na kwote 5.000,69 zl. z terminem platnosci 2020-09-03

(...) z dnia 277.08.2020r. na kwote 6.187,90 zl. z terminem platnoéci 2020-09-10

(...) z dnia 27.08.2020r. na kwote 8.723,01zl. z terminem platnosci 2020-09-10

(...) z dnia 27.08.2020r. na kwote 7.379,09 zl. z terminem platno$ci 2020-09-10




(...) z dnia 27.08.2020r. na kwote 10.076,63 zl. z terminem platno$ci 2020-09-10
(...) z dnia 27.08.2020r. na kwote 4.888,82 zl. z terminem platnosci 2020-09-10
(...) z dnia 31.08.2020r. na kwote 112,69 zl. z terminem platnoéci 2020-09-14
(...) z dnia 04.09.2020r. na kwote 3.433,61 zl. z terminem platnosci 2020-09-18
Pozwany ich nie zaplacil, uiscil jedynie oplate faktur podstawowych.

( bezsporne , ponadto: korekty faktur VAT — k. 15-53 akt, wyciag bankowy — k. 54 akt, zeznania Swiadka Z. T. — k.
183-184 akt, wyjasnienia pozwanego — k. 184 — 184v akt )

W dniu 23 czerwca 2021r. zakonczylo sie wszczete przez pozwanego postepowanie o zawezwanie do proby
ugodowej, ale do zawarcia ugody nie doszlo. W dniu 2 sierpnia 2021 r. pozwany ponownie zlozyl wniosek o
umorzenie istniejgcego zadluzenia.

Powod pismem z dnia 18 sierpnia 2021r. ponownie nie wyrazil na to zgody i wezwal pozwanego do splaty zadluzenia.
Jednakze pozwany pomimo wezwania go do uregulowania nalezno$ci tego nie uczynil.

(dowod: pismo z dnia 18 sierpnia 2021r. — k. 8 — 9 akt, wniosek w sprawie umorzenia zadluzenia — k. 10 akt,
wezwanie do zaplaty z dnia 27 listopada 2020r. — k. 11 — 12 akt, wezwanie do zaplaty z dnia 27 listopada 2020r. —
k. 13-14 akt, zarzadzenie z dnia 23 czerwca 2021r. w sprawie XV GCo 135/21 wydane przez Sad Rejonowy dla m.
st. Warszawy w Warszawie — k. 98 akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zasadniczo nie bylo sporu pomiedzy stronami co do zawarcia umowy, ustalonych warunkéw, braku osiagniecia
zadeklarowanej iloSci przesylek, naliczenia dalszych nalezno$ci przez pozwanego w ramach korekty i braku
uregulowania tej nalezno$ci przez pozwanego. Podstawa ustalen w zakresie stanu faktycznego byly takze - dowody
z dokumentbéw przedstawionych przez strony, ktore nie budzily watpliwosci Sadu, co do swej autentycznoéci, a
ponadto zeznania $§wiadka Z. T. oraz wyjasnienia strony pozwanej — J. G..

Sad Okregowy dat wiare w caloéci zeznaniom $wiadka - Z. T. na okoliczno$ci zwigzane z zasadami wspolpracy z
pozwanym, ilosci nadawanych w spornym okresie przesylek przez pozwanego, rozliczen oraz zasad wystawiania
faktur korygujacych, zasad wykonywania uslug na rzecz pozwanego i uzgodnien stron w tym zakresie. Ponadto
zeznania tego Swiadka w calo$ci korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad uznat za logiczne, spdjne i rzeczowe wyja$nienia zlozone przez pozwanego, w zakresie w jakim zeznal on, ze
nie zwracal sie o informacje na temat iloéci nadanych przez niego przesylek. Sad dal wiare takze wyjasnieniom
pozwanego w zakresie twierdzenia, ze nie kontaktowal sie on z powodem, aby zmniejszy¢ deklarowana iloéc
nadanych przesylek. Co istotne sam pozwany przyznal, ze nie doczytal o tej mozliwoéci w umowie laczacej strony.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy mial
na uwadze treéc¢ art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktorym Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przy czym Sad nie tracit z pola
widzenia stanowisk stron wyrazonych w toku sprawy.

Przechodzac do merytorycznego rozwazenia niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci wskazac trzeba, ze w istocie
rzeczy stan faktyczny byt miedzy stronami bezsporny. Podkresli¢ trzeba, ze zadna ze stron nie kwestionowala
zawarcia umowy, aneksow do niej. Co wiecej, pozwany nie kwestionowal tego, ze nie zrealizowal on okre$lonej iloci




przesylek, nie kwestionowal rowniez stawek oplaty ryczaltowej, ani tego, ze nie kontaktowat sie z powodem, aby
zmniejszy¢ zadeklarowana ilo$¢ nadawanych przesylek. Zas powod nie negowatl okolicznosci, iz faktury korygujace
zostaly sporzadzone dopiero w sierpniu 2020r., a wiec po terminie wskazanym u zalaczniku III B.

Zatem, dokonujac szczegbdlowej analizy zaréwno stanowiska powoda jak i pozwanego, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze gldownym i jedynym spornym zagadnieniem byla ocena prawna zapisu pkt 14 zalacznika nr III B
(zob. k. 95 v akt) do umowy z dnia 20 pazdziernika 2010r. nr (...) o $wiadczenie powszechnych i niepowszechnych
ushug pocztowych. Ot6z, pozwany w toku postepowania podniosl, ze skoro powdd nie dochowal wskazanego tam
terminu sporzadzenia faktur korygujacych, to prowadzi to do wygasniecia roszczenia powoda. Zdaniem Sadu
Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z przedstawiong powyzej argumentacja pozwanego, stanowisko to nie jest
zasadne. Stanowisko pozwanego w tym zakresie stanowi wylacznie subiektywna ocene pozwanego co do wykladni
spornego zapisu umownego, ktora nie jest stuszna.

Prima facie, zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga - co do zasady - ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swojego uznania. Swoboda stron przy zawieraniu umoéw nie jest jednak nieograniczona, gdyz jej granice stanowig
wlasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspoélzycia spolecznego. Oznacza to, ze strony sa
zobligowane do przestrzegania zasadniczych elementow stosunku zobowiazaniowego, czyli jego czeéci sktadowych,
ktére decyduja o istocie tworzonego wezta prawnego ( vide m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2021r., II USK 29/21, LEX nr 3107879).

Jednakze nie mozna utraci¢ z pola widzenia, iz wykladnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé
rzeczywista wole stron zawierajacych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania nie tylko
konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej calo$ci; innymi stowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu
o$wiadczenia woli, ktére uwzglednia logike calego tekstu (kontekst umowny). Poza tym, mogg mie¢ znaczenie dla
stwierdzenia zgodnej woli stron, ich weczeéniejsze i pdzniejsze oSwiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 lutego 2021r., I ACa 472/20, LEX nr 3187435).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ w pierwszym rzedzie trzeba zauwazyd¢, ze
zgodnie z treécig punktu 14 zalacznika nr III B (zob. k. 95 v akt) do umowy z dnia 20 pazdziernika 2010r. nr (...), w
przypadku, o ktérym mowa w punkcie 13 Nadawca zaplaci powodowi kwote stanowiaca r6znice pomiedzy nalezna
kwota oplat za przesylki P. (...) wedlug pkt 8 ppkt 5-6 oraz punktu 8 ppkt 14 o ppkt 15, w ciggu 14 dni od dnia
wystawienia faktur korygujacych VAT, przelewem na wskazany w fakturze korygujacej VAT rachunek bankowy
wladciwej jednostki Poczty, przy czym faktury korygujace wystawione zostana w terminie do 15 kwietnia 2020r.

Sad Okregowy analizujac powyzszy przepis umowny przez pryzmat calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego doszedl do przekonania, ze wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze faktury korygujace zostaly
wystawione dopiero w sierpniu 2020r., a wiec po terminie wskazanym wyraznie w punkcie 14 zalacznika III B.
Natomiast, okoliczno$¢ ta - wbrew twierdzeniom pozwanego - nie §wiadczy automatycznie o tym, ze pozwany
nie ma obowigzku zaplaty nalezno$ci wzgledem powoda. W ocenie Sadu Okregowego omawianego powyzej
przepisu punktu 14, nie mozna bada¢ w oderwaniu od pozostalych zapiséw umownych, a w szczegélnosci pkt
8 ppkt 3 zalacznika nr IIT B, ktéry jasno stanowi, iz warunkiem zastosowania okreslonej oplaty ryczaltowej jest
deklaracja nadawcy, ze nada on 48 000 sztuk przesylek P. w serwisie (...) w okresie od dnia 1 marca 2019r.
do dnia 28 lutego 2020r. W konsekwencji powyzszego, dokonujac kompleksowo wlasnie tych dwoch zapisow
umownych nalezy podkre§li¢, Ze jezeli nie zostal spelniony warunek tj. nadania przez pozwanego 48 000 sztuk
przesylek w okresie od dnia 1 marca 2019r. do dnia 28 lutego 2020r., to woéwczas wlasnie po wskazanym okresie
— czyli po 28.02.2020r., powstaje zobowigzanie -zadluzenie, ktére pozwany musi dokonaé splaty. Po tej dacie
powstalo roszczenie powoda o zaplate wskazanej wyzej roznicy. Pozwany mogt ustali¢ wysoko$c tego zobowigzania.
Zakre$lony termin na wystawienie faktur korygujacych, w szczeg6lnoéci wobec braku dalszych zapiséw w tym
zakresie, nie powodowal wygaéniecia powstalego zobowigzania pozwanego. Strony nie umoéwily sie, ze po tej
dacie nie jest mozliwe wystawienie faktur czy tez, ze brak wystawienia faktur do tej daty powoduje wygasniecie
roszczenia. Nie ma takich zapiséw, wycigganie takiego wniosku stanowiloby niedopuszczalng nadinterpretacje




zawartej umowy przez strony. Termin ten ma natomiast znaczenie dla wymagalnoéci i przedawnienia roszczenia
(biegu terminu). Po tej dacie powdd mogh naliczyé korekte i dochodzi¢ roszczenia. Pdzniejsze wystawienie faktur
powodowalo zas§ odpowiednie przesuniecie terminu platno$ci — zostal on okre§lony na 14 dni od wystawienia faktur
korygujacych. Taki tok my$lenia, zdaniem Sadu pozwala na przyjecie, iz podniesiony zarzut pozwanego odnoénie
nieterminowos$ci wystawienia faktur korygujacych, ma jedynie wplyw na kwestie wymagalnoSci roszczenia
oraz terminu przedawnienia. Zakre$lony termin wystawienia mial natomiast niewgtpliwie pewien charakter
porzadkujacy, w takim terminie mozna bylo spodziewac sie wystawienia faktur, ale roszczenie juz powstalo i jego
wysoko$¢ po dniu 28 lutego 2020 r. byta znana, bez zadnych probleméw sam pozwany mégl ja ustali¢ samodzielnie
badz zwracajac sie do powoda. Réwniez przed ta datg, wiedzac, ze nie nada deklarowanej liczby przesylek winien
przygotowa¢ sie do dokonania dodatkowej zaplaty tytulem naleznoéci za Swiadczone ushtugi przez powoda. Jak
wskazal tez powod rowniez regulacje podatkowe, dotyczace podatku VAT i faktur korygujacych nie powodowaty
obowigzku wystawienia faktur do wskazanej daty. Swoim zachowaniem powdd- wystawiajgc faktury korygujace
p6zniej- doprowadzil natomiast do przesuniecia terminu platnoéci §wiadczenia przez pozwanego.

Nalezy zaakcentowac, ze nie budzi watpliwoéci, ze ostatecznie po podsumowaniu okresu rozliczeniowego od dnia
1 marca 2019r. do dnia 28 lutego 2020r. okazalo sie, ze pozwany nie nadal deklarowanej przez siebie ilo$ci
przesylek. Co jest rowniez istotne, sam pozwany nie kwestionowatl tej okoliczno$ci (zob. zestawienie iloSci przesylek
pozwanego — k. 159 akt, wyja$nienia pozwanego — k. 184 — 184v akt). W zwiazku z tym, nalezalo przyzna¢ racje
powodowi, Ze z uwagi na nadanie przez pozwanego w calym okresie rozliczeniowym przesytek w ilo$ci 25.618 sztuk,
faktury korygujace zmienily ceny za ustuge — a co za tym idzie, dopiero po zamknieciu calego okresu rozliczeniowego
mogl on wystawié faktury korygujace.

Godzi sie takze zauwazyc, ze jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci z zeznan
Swiadka Z. T. (zob. k. 183-184 akt) powo6d nie narzucal rozliczenia rocznego czy tez miesiecznego, taki wybo6r nalezal
do pozwanego. Co wiecej, pozwany mial mozliwo$¢ zmiany zalozonej liczby przesytek, nawet w ostatnim miesigcu
mogl wyslaé taka ilo$¢ przesylek. Pozwany moglt w kazdej chwili sprawdzié ilo§¢ nadan, ilo§é wysylanych przesytek
poprzez faktury jak i przez program elektroniczny. Jednakze majac takie mozliwosci, pozwany z nich nie skorzystat,
co tez sam przyznal w swoich wyjaénieniach (zob. wyjasnienia pozwanego — k. 184 — 184v akt). Nadto pozwany
wskazal takze, iz nie kontaktowal sie z powodem, aby zmniejszy¢ zadeklarowana ilo§¢ nadawanych przesylek.

W $wietle przytoczonych okolicznoSci, w ocenie Sadu Okregowego - oraz tego, ze w istocie, rzeczy pozwany nie
zakwestionowal w zaden sposob wysoko$ci naliczen wskazanych na fakturach korygujacych - sam fakt otrzymania
tychze faktur po terminie wskazanym w omawianym przepisie nie ma znaczenia dla zasadno$ci ich wystawienia,
dochodzenia roszczenia przez powoda i z cala pewno$cig nie zwalnia pozwanego z obowiazku ich zaplaty.

W tym stanie rzeczy powod wykonat zlecone mu ustugi a pozwany nie uregulowal uméwionego wynagrodzenia,
powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie ( art. 750 ke, przy czym o odsetkach orzeczono na podstawie art. 4 pkt
1, 1ai art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych ( punkt I formuly sentencji wyroku). W ramach dochodzonej kwoty uwzglednieniu podlegaly
takze nalezno$ci z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokosci 40 euro w zwiazku z
przekroczeniem terminu platnoSci. Nie budzilo przy tym watpliwoSci, ze przewidziana w 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych rekompensata stanowi
rodzaj zryczaltowanego odszkodowania naleznego wierzycielowi bez konieczno$ci wzywania do jego zaplaty, a takze
bez wzgledu na wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionej przez wierzyciela szkody. W zakresie odsetek ( co nie bylo
przez pozwanego kwestionowane)- przestanki nabycia roszczen o odsetki za op6Znienie w transakcjach handlowych
zostaly uregulowane w art. 7 cytowanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych - wierzycielowi przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych (lub wyzsze
odsetki uzgodnione przez strony) po ziszczeniu sie dwoch przeslanek: 1) spelnieniu swojego Swiadczenia przez
wierzyciela; 2) braku otrzymania przez wierzyciela zaplaty w terminie okreslonym w umowie. Przestanka roszczenia
o odsetki jest zwykle (proste) opdznienie w zaplacie, a nie tylko op6znienie zawinione przez dluznika (zwtoka),
odsetki te nalezne sg ,za okres od dnia wymagalnoéci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty”, pierwszym dniem




okresu naliczania omawianych odsetek bedzie pierwszy dzien po uplywie terminu zaplaty. Ponadto wskazane
odsetki (za op6znienie w transakcjach handlowych- zar6wno w wysokoS$ci ustawowej, jak i umownej) powstaja ex
lege z chwila spelnienia sie przestanek przewidzianych w art. 7 ust. 1 lub 3 cyt. ustawy, nawet w razie bierno$ci
wierzyciela ( ustawodawca wskazal, ze omawiane odsetki przystuguja wierzycielowi ,bez wezwania” i nie moze
wobec tego by¢ watpliwoéci w tym zakresie). Innymi slowy rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci
przyshuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wzywania dluznika do jej zaplaty, co oznacza, ze art. 455 ke nie znajduje
tutaj zastosowania. W tym stanie zasadzono takze odsetki od kwot dochodzonych tytulem rekompensat.

Majac wszystkie okolicznoS$ci i rozwazania na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie w calo$ci, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 wzw. zart. 99 k.p.c. — zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy. Na koszty powoda, ktory w calo$ci

wygral proces zlozyly sie: oplata od pozwu — 5274 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika obliczone na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych — 5400 zt (Dz.U.2018.265 t.j.). Razem wiec
koszty powoda to kwota 10.691 zl i taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu
kosztow procesu ( pkt IT wyroku).




