Sygn. akt VIII GC 217/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Wojciech Woloszyk
Protokolant : stazysta Magdalena Andrzejewska
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2023 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko(...)w S.

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 150.000 zl ( sto pietdziesiat tysiecy zlotych ) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie :

a) od kwoty 123.000 z} ( sto dwadzie$cia trzy tysiace zlotych ) za okres od dnia 25 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty,
b ) od kwoty 27.000 zl ( dwadzieScia siedem tysiecy zlotych ) za okres od dnia 18 kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty ,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda , tytulem zwrotu kosztéw procesu , kwote 12.917 zl ( dwanascie tysiecy
dziewieéset siedemnascie zlotych ) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII GC 217/23

UZASADNIENIE

K. T. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)wniodst przeciwko (...) pozew o zaplate 150.000 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie : od kwoty 123.00 z} liczonymi od 25 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
27.000 z} liczonymi od 18 kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty, a takze zadajac zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu.
W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe, ktoérej przedmiotem bylo wykonanie i sprzedaz naczepy
wedhug specyfikacji. Powod wplacil zaliczke 100.000 z} netto, jednak naczepa nie zostala przez pozwang dostarczona
w ustalonym terminie. Pow6d podkreslil, ze w zwigzku z tym poniost szkode, gdyz ze wzgledu na brak zamoéwionej
naczepy, zmuszony byl zlecic realizacje ustug (...), co uzasadnia zadanie odszkodowania.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 30 sierpnia 2023 r. , sad uwzglednil zadanie
powoda. (...) wniosla w terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie
powodztwa. Pozwana podniosta, ze podczas realizacji zamowienia, znaczna cze$é zaliczki uiszczonej przez powoda,
zostala przeznaczona na zakup gléwnych elementéw naczepy oraz zostala wykonana kompletna dokumentacja
konstrukcyjno-techniczna. Pozwany nie podnioést innych zarzutéw. Powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



(...) i K. T. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...)zawarli 14 grudnia 2021 r. umowe, na podstawie ktorej
pozwany zobowiazat sie do wykonania, a powod do nabycia naczepy typu (...).21 wedlug zalaczonej specyfikacji.
Termin wykonania naczepy okre$lono na 31 marca 2022 r. Strony ustalily, ze zamawiajacy dokona wplaty zaliczki
w wysokoS$ci 100.000 zt netto w dniu podpisania umowy. W umowie okre$lono takze kary umowne w przypadku
niedotrzymania terminu wykonania umowy , w wysoko$ci 0,01% wartoSci umowy, ustalonej na 90.000 euro netto,
za kazdy dzien zwloki, nie wiecej jednak niz 5% wartoSci umowy. Natomiast w przypadku odstapienia od umowy,
wykonawca zobowiazat sie do zaplacenia zamawiajacemu kary umownej w wysokoSci 10% warto$ci umowy.

dowod: umowa nr (...) (k. 13-14), wydruk z CEIDG powoda (k. 39), wydruk z KRS pozwanego (k. 40).

Pozwana wystawila zamawiajacemu fakture dnia 14 grudnia 2021 r. na kwote 123.000 zl. Powdd zlecil przelew zaliczki
w tej wysokoéci 16 grudnia 2021 1.

dowody: faktura VAT (...) (k. 11), potwierdzenie przelewu z 16 grudnia 2021 r. (k. 12).

(...)nie wykonala do dnia dzisiejszego naczepy oraz nie zwrocila powodowi uiszczonej przez niego zaliczki. Glowna
przyczyna niewykonania umowy przez pozwana bylo oczekiwanie na spadek cen stali. Pozwana kupila materialy do
wykonania naczepy za kwote 59.464,35 zt , jednakze nie dokonata montazu naczepy. Pozwana nie byla w stanie takze
wskazac¢ terminu , w ktérym wykona naczepe.

dowdd: zeznania $§wiadka M. T. (k. 86), zeznania powoda K. T. (k. 86-87), zeznania $wiadka W. K. (k. 87) , faktura
VAT z 12 wrze$nia 2022 r. (k. 61).

K. T. zawarl w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej umowy z (...), ktérych przedmiotem bylo
wykonanie ustugi transportu. W zwigzku z brakiem zaméwionej naczepy, aby dotrzymac zawartych przez siebie umow,
powdd najal naczepe od innego podmiotu oraz zlecit wykonanie ustugi transportu M. H., co generowalo dodatkowy
koszt. Powdd poniost z tego tytulu koszty w wysokosci ponad 167 tys. zt

dowody: umowy zawarte przez (...) S.A. (k. 18-26), faktura VAT wystawiona przez (...) (k. 28), faktury VAT wystawione
przez M. H. (k. 29-33).

Powod wezwal pozwana do spelnienia §wiadczenia pismem z 12 pazdziernika 2022 r., ktére zostalo doreczone 17
pazdziernika 2022 r. Wezwanie okre$lalo siedmiodniowy termin na wykonanie zobowiazania przez pozwang.

dowody: wezwanie do zaplaty (k. 15), potwierdzenie nadania (k. 16), wydruk z serwisu Poczty-Polskiej (k. 17).

Wobec niewykonania umowy przez pozwana , powod odstapil od umowy 10 kwietnia 2023 r. i podtrzymal swoje
wezwanie do zaplaty zaliczki z odsetkami, a takze wezwal do zaplaty kwoty 167.532,77 zl z tytulu odszkodowania, na
ktore sktadaja sie koszty najmu naczepy oraz zlecenia ustugi transportu innemu podmiotowi. Pismo zostalo odebrane
przez pozwana 17 kwietnia 2023 r. Powdd réwniez osobiscie pocztg elektroniczng nadal 14 kwietnia 2023 r. do
pozwanej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy (...).

dowdd: e-mail z 14 kwietnia 2023 r. (k. 34), pismo z 10 kwietnia 2023 r. (k. 36), potwierdzenie nadania (k. 37), wydruk
z portalu Poczty Polskiej (k. 38).

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych wiarygodnosé i
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci. Przestuchano swiadka M. T., ktdrego zeznania nalezalo uzna¢ za wiarygodne.
Korespondowaly one bowiem z zeznaniami pozostalych §wiadkéw i powoda a takze mialy potwierdzenie w ztozonej
dokumentacji. Zeznania powoda oraz prokurenta pozwanej , W. K. takze nie budzily zastrzezen co do swojej
wiarygodno$ci. Stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Sad pomingt wnioskowany przez powoda dowod

z opinii bieglego z dziedziny rachunkowoéci na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. majac na wzgledzie, ze fakt,
ktory mialby by¢ wykazany tym dowodem, zostat juz udowodniony zgodnie z twierdzeniem powoda, gdyz pozwany w



istocie nie kwestionowal wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda , wskazujac tylko na poniesione przez pozwanego
koszty. W takiej sytuacji przeprowadzenie tego dowodu zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyta umowa, ktoéra posiadala cechy umowy o dzielo. Pozwany zobowigzal sie bowiem do wykonania naczepy
wedtug zalaczonej specyfikacji. Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujgcy zamodwienie zobowigzuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Istotne jest, ze w umowie przewidziano z
gbry okre$lone wynagrodzenie, a wiec wynagrodzenie ryczaltowe. Jak wynika z art. 632 § 1 k.c., jezeli strony uméwily
sie 0 wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamoéwienie nie moze zadaé¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby
w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Jezeli jednak wskutek zmiany
stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzieé, wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu zamoéwienie razaca strata,
sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigza¢ umowe, na co wskazuje § 2 przywolanego artykulu. Istotg wynagrodzenia
ryczattowego jest przyjecie przez przyjmujacego zamowienie ryzyka ekonomicznego polegajacego na niemozliwosci
zmiany ustalonej pierwotnie kwoty, nawet jezeli w chwili jej ustalania nie mozna bylo przewidzieé¢ rozmiaru lub
kosztoéw prac. Przepis art. 632 k.c. przewiduje bowiem, ze ryzyko nisko ustalonego ryczaltu ponosi przyjmujacy
zamowienie, bedacy przedsiebiorca, ktory ustalajac wynagrodzenie z gory powinien uwzglednié przewidywane koszty
wykonania dziela bedacego przedmiotem umowy. Stad nie moze zada¢ podwyzszenia ryczaltu, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna bylto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac (Fras M., Habdas M. (red.), Kodeks cywilny.

Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczeg6lna (art. 535-764°), art. 632, Lex).

Strony w zawartej przez siebie umowie przewidzialy mozliwo$¢ odstapienia od niej przez zamawiajacego, w przypadku
niedotrzymania terminu wykonania przedmiotu umowy. W przypadku skorzystania przez zamawiajacego z tego
prawa, ustanowiono réwniez kare umowna obciazajaca wykonawce.

Umowne prawo odstgpienia od umowy przewidziano w art. 395 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, mozna zastrzec,
ze jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstapienia od umowy. Prawo
to wykonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Istotne jednak jest zastrzezenie terminu odstgpienia
od umowy. W przypadku laczacej powoda z pozwanym, brak bylo takiego postanowienia. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze art. 395 § 1 k.c., nakazujacy oznaczy¢ w klauzuli termin, w ciagu ktérego jedna lub obie strony beda mogly
od umowy odstapié, jest przepisem bezwzglednie wigzacym ze wzgledu na to, iz podwaza on trwalo§¢ zobowigzan
umownych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2021 r., I CSK 659/20). Zapisy umowy stron dotyczace
umownego prawa odstapienia od umowy bez oznaczenia terminu, w czasie ktoérego bedzie mozliwe skorzystanie z
prawa odstapienia od umowy — uzna¢é trzeba za sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem art. 395 § 1
k.c. Przepis ten wprowadza bowiem, na wypadek ustalenia umownego prawa do odstapienia od umowy, wymagania
obwarowane sankcja niewaznosci, do ktérych to wymagan nalezy m.in. obowigzek oznaczenia terminu, w czasie
ktérego bedzie mozliwe skorzystanie z prawa odstgpienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 kwietnia
2008 1., V ACa 130/08). W niniejszej umowie takie postanowienie umowne jest niewazne na podstawie art. 58 § 1i 3
k.c. Postanowienie o odstapieniu od umowy mialo charakter dodatkowy i okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, aby bez
takiego postanowienia, umowa nie zostalaby w ogole zawarta. Nalezy zatem przyja¢, ze niewaznoScig dotkniete jest
jedynie to postanowienie umowy, a nie cala czynno$¢ prawna.

Jak natomiast wynika z art. 492 k.c., jezeli uprawnienie do odstapienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na
wypadek niewykonania zobowigzania w terminie $cisle okre$lonym, strona uprawniona moze w razie zwloki drugiej
strony odstgpi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego. Podkresli¢ nalezy, ze odstgpienie od umowy
mozliwe jest wowcezas jedynie w przypadku umowy wzajemnej. W niniejszej sprawie wzajemno$¢é umowy nie budzi
watpliwoéci. W przypadku skorzystania z tego prawa, strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu
tego, co $wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogblnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania,
na co wskazuje art. 494 § 1 k.c.



Na podstawie art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie za$ z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Powod dochodzi zwrotu zaliczki wplaconej na poczet wykonania $§wiadczenia przez druga strone. Bez watpienia
zrealizowal on swoje ustawowe prawo do odstapienia od umowy, wskutek tego, ze pozwana popadla w zwloke
z wykonaniem swojego $wiadczenia. Okoliczno$ci podnoszone przez pozwang, a w szczeg6lnoéci, ze czekala na
spadek cen stali, z cala pewno$cia nie przesadza o tym, ze niewykonanie umowy wynika z okolicznosci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Wzrost cen nie stal na przeszkodzie zadoSéuczynieniu zobowiazaniu pozwanej. Zmiana cen
materialu po przyjeciu zamodwienia obcigza pozwang w ramach ryzyka gospodarczego. To ona decyduje, czy zamowi
niezbedny material natychmiast po zawarciu umowy, czy tez bedzie czekala, liczac na to, ze cena materialu spadnie,
ryzykujac jednoczeénie, ze niezbedny material podrozeje. Nie jest to okoliczno$c obciazajaca powoda, ktéry umowil sie
na wykonanie okre§lonego zamowienia za uméwiona cene i mégt liczy¢ na dotrzymanie warunkéw umowy przez druga
strone. Podkreslié tez, trzeba, ze pozwana nie zazadala podwyzszenia wynagrodzenia i nie wykazala, ze pozostawienie
wynagrodzenia na tym samym poziomie co uméwione, bedzie jej grozilo razaca szkoda, lecz wykazala biernos¢ w
oczekiwaniu na spadek cen materialow.

Skoro powdd , na podstawie art. 492 ke, skutecznie odstapil od umowy wskutek zwloki pozwanej, moze zadac zwrotu
wszystkiego co §wiadczyl, a wiec uiszczonej zaliczki ( art. 494 § 1 ke ). Nie ma w tym przypadku znaczenia, ze cze$é
zaliczki zostala juz zuzyta. Wskutek niedotrzymania przez pozwang terminu wykonania zamoéwienia, K. T. zmuszony
byl ponadto korzystaé z ustug innych podmiotow, aby terminowo wykonaé swoje wlasne ciazace na nim zobowiazania.
Z tego tytulu ponidst koszty w wysoko$ci ponad 167 tys. zt , stanowiace szkode. Poniesiona szkoda pozostaje przy tym
w oczywistym zwiazku przyczynowym z brakiem wykonania przez pozwana swojego zobowigzania w terminie. Gdyby
pozwana wykonata naczepe w terminie, powod nie musialby ponosi¢ kosztéow korzystania z ushug innych podmiotéw
czego pozwany nie negowal. Powdd wykazat przy tym wysoko$é poniesionej szkody, dochodzac jej zreszta jedynie w
czeSci. Pozwany , jak wyzej wskazano , nie kwestionowal wysokosci szkody powoda , wskazujac jedynie na poniesione
przez siebie koszty.

Podnoszona przez pozwang okoliczno$¢ , iz sama poniosta wieksza szkode niz powod, nie moze skutecznie zniweczy¢
zadania powoda. Pozwana nie zlozyla zarzutu potracenia , nie wzywala powoda do zaplaty owej kwoty. Pozwana
poprzestala przy tym na zlozeniu faktury na zakup materialow , ktére byly niezbedne do wykonania umowy.
Twierdzenia o szkodzie poniesionej w wyzszej wysokoS$ci niz ponidst ja powdd, ocenié zatem nalezy jako golostowne
inie majace znaczenia dla treéci rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Powod wezwal pozwang do spelnienia §wiadczenia, ktére zostalo doreczone pozwanej 17 pazdziernika 2022 r.
Wezwanie okreslalo siedmiodniowy termin zaplaty, a wiec Swiadczenie zostalo postawione w stan wymagalnoSci 24
pazdziernika 2022 r. Zgonie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Odsetki od kwoty 123.000 zl, a wiec kwoty
uiszczonej, a niezwroconej zaliczki naleza sie wiec powodowi od 25 pazdziernika 2022 r. Natomiast w przypadku
zadania odszkodowania, powo6d doreczyl pozwanej wezwanie do zaplaty odszkodowania 17 kwietnia 2023 r., zatem
odsetki nalezg sie od dnia nastepnego tj. od 18 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 492 ke, art. 494 § 1 ke w zw. z art. 627 ke a takze na podstawie art. 481 § 1 ke sad orzekt zatem jak
w pkt 1 sentencji , uwzgledniajac powddztwo w catoéci.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2 sentencji zgodnie z regula wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., na mocy ktérego
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony czyli koszty procesu. Poniewaz pozwana przegrala proces w catoéci, nalezalo od
niej zasadzi¢ na rzecz powoda zwrot kosztow procesu. Na koszty te skladaja sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci



7.500 zl (art. 13 ust. 2 u.k.s.c.), wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosci 5.400 zl (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl. Razem koszty powoda wyniosly zatem 12.917 zl. Od kwoty tej

zasagdzono odsetki zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.



