Sygn. akt VIII Ga 112/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala

Protokolant stazysta Joanna Dudzinska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko: S. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt. VIII GC 291/13 upr

1. oddala apelacje

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl. (trzysta zlotych) tytulem zwrotu koszéw postepowania
odwolawczego

Sygn. Akt VIII Ga 112/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. w P. domagala sie zasadzenia od pozwanego S. G. kwoty 1972,00 7l z odsetkami ustawowymi
od dnia 8 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu 30 czerwca
2009 r. umowe najmu lokalu uzytkowego. Zgodnie z § 4 umowy (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wplacil pozwanemu
kaucje zwrotnag w wysokoéci 5000 zl, ktorg to kaucje pozwany zobowiazany byl zwrécic po zakonczeniu umowy najmu
i zwrocie przedmiotu najmu.

Powdd wskazal, iz spolka (...) sp. o.0. z siedziba w P., pozostaje nastepca prawnym (...)sp. z 0.0. z siedzibg w P., na
zasadzie polaczenia spolek poprzez przeniesienie calego majatku spoiki (...) spzo0.0. na Spdtke (...) sp. z 0.0. W wyniku
potaczenia spolek powdd wszedl w prawa i obowiazki (...) sp. z 0.0. z tytulu umowy najmu z dnia 30 czerwca 2009
r. Umowa zostala przez powodke wypowiedziana w dniu 27 stycznia 2012 r., ze skutkiem na dzien 31 marca 2012
r. Lokal bedacy przedmiotem najmu zostal pozwanemu wydany w dniu 22 marca 2012 r. Wbrew postanowieniom
umowy pozwany zwrdcit powddce jedynie czeé¢ kaucji, w taki sposéb, ze do zaplaty pozostala kwota 1 971,76 zl, w
zwigzku, z czym powodka wezwala pozwanego do zaplaty.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 stycznia 2013 r., w sprawie o sygn. akt VIII
GNc 267/13 orzeczono zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania. Pozwany podnidsl, iz informowat powodke i jej pelnomocnikéow o fakcie potracenia 1971,76 zl z
ewentualng wierzytelnoécia powddki z tytulu kaucji uiszczonej w zwigzku z najmem lokalu uzytkowego. Pozwany
wskazal, iz pomimo présb kierowanych do powoda nie otrzymat rekompensaty tytulem poniesionych szkéd w
przedmiocie najmu i dokonal potracenia ze §rodkami wplaconymi tytulem kaucji. Wysoko$é szkoéd potwierdzaja
faktury VAT obejmujace naprawe w wysokoSci 1476 zl. Pozostala kwota 495,56 zl zostala potracona przez
pozwanego z wierzytelnoécia powoda z tytulu odsetek za opdznienie w zaplacie czynszu. Z wystawionej przez
powoda noty odsetkowej z dnia 12 kwietnia 2012 r. wynika sposéb obliczenia odsetek za opo6Znienie. Nadto
pozwany zakwestionowal legitymacje czynng powoda. Pozwany zarzucil, iz jako dowo6d na dokonanie cesji rzekome;j
wierzytelnoéci (...) SP. z 0.0. powdd powolal sie jedynie na odpis z KRS (...) Sp. z 0.0. Pow6d nie przedlozyl uchwat
(...)Spzo.o.w (...) Sp. z 0.0. w przedmiocie polgczenia spoélek, nie przedstawiono planu polaczenia spotek, w ktérym
wykazano by istnienie wierzytelnoéci (...) sp. z 0.0. wobec pozwanego i jej stan prawny.

Zaskarzonym wyrokiem z dn. 4 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 1 971,76 zl. z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 8 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 647,00
z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, pierwszej kolejno$ci zarzut braku legitymacji czynnej powoda nie zastugiwal na uwzglednienie.
Powod poprzez przedlozony odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS wykazal bowiem swoje nastepstwo prawne i
uprawnienie do wystepowania w niniejszy procesie po stronie powodowej. Z treéci informacji zawartych w odpisie z
KRS wynika, ze polaczenie powodowej spolki ze spdlka (...) sp. z 0.0. nastapito w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh w zw. z
art. 506 ksh. Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 494. § 1. spotka przejmujaca albo spotka nowo zawigzana wstepuje
z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki sp6lki przejmowanej albo spotek taczacych sie przez zawiazanie
nowej spotki. Oznacza to, ze w zwiazku z polaczeniem sie spolek dochodzi do sukcesji uniwersalnej, skutkiem ktorej
nowopowstaly podmiot wstepuje we wszelkie prawa i obowiazki przystugujace spdlce przejmowane;.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze strony laczyla umowa najmu,
jak i to, ze pozwany z wplaconej przez powddke kaucji w wysokoéci 5000 zl, po rozwiazaniu umowy najmu zwrocil
tylko cze$c¢ kaucji w kwocie 3028,44 zt.

Oceniajac zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia, Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l art. 498 § 1 k.c. gdy dwie
osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢
z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Cytowany przepis konstytuuje nastepujace przestanki potrgcenia: wzajemnos$é
wierzytelno$ci, jednorodno$é $wiadczen, wymagalno$c i zaskarzalno$c¢. Przeslanka wzajemnosci §wiadczenia oznacza
to, iz muszg istnie¢ dwie wierzytelnosci i wierzytelno$ci te musza przyshugiwaé¢ dwoém osobom, tak, ze kazda z nich
jest jednoczeénie wierzycielem i dluznikiem drugiej. Wymagalno$¢é oznacza za$ stan, w ktdérym wierzyciel moze zadaé
spelnienia Swiadczenia, a dluznik ma obowigzek je spelnic. W kwestii okreslenia terminu wymagalnosci positkowac
nalezy sie przepisem art. 455 k.c.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze o§wiadczenie o potraceniu jest jednostronna czynno$cia prawng, o§wiadczeniem
woli uprawnionego, ztozonym z zachowaniem warunku przewidzianego art. 61 k.c.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie potracenie nie moglo by¢ uznane za skuteczne W ocenie Sadu
pozwany w niniejszej sprawie nie wykazal istnienia wierzytelnoSci, ktére mialy by¢ przedmiotem potracenia z
wierzytelno$cia powoda, ani tez nie zlozyl skutecznego o§wiadczenia o potraceniu.



Odnoszac sie do pierwszej ze zgloszonych do potracenia wierzytelnoéci z tytulu noty odsetkowe;j z tytulu opdznienia
w zaplacie czynszu, Sad Rejonowy stwierdzil, iz pozwany nie wykazal zasadnoSci swojego roszczenia w tym zakresie,
czyli istnienia wierzytelnoSci. Stosownie do tre$ci § 6 umowy czynsz najmu miat by¢ platny przez powoda na rzecz
pozwanego do 15 kazdego miesigca z gory, na podstawie prawidlowo wystawionej i doreczonej powodowi faktury VAT.
Warunkiem wymagalno$ci roszczenia o czynsz byt, zatem nie tylko uplyw zakre§lonego w cytowanym postanowieniu
umowy terminu, ale tez prawidlowe wystawienie i doreczenie faktury VAT .

Sad rejonowy zauwazyl tez, ze powdd przedstawil wykaz platnosci faktur, ze wskazaniem daty otrzymania faktur
i data zaplaty. Z zestawienia tego wynika, iz powod otrzymywal faktury ze znacznym opdznieniem, czesto
kilkunastodniowym. Pozwany za$ nie potrafi odnie$¢ sie do dat dostarczenia faktur, a w przedlozonej przez pozwanego
nocie zbiorczej (k.33 akt), data dostarczenia faktur nie zostala w ogoble ujeta. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zatem ten, kto powolujac sie na przystugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to
zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest
udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje

W zwiazku z tym, iz pozwany nie wykazal daty dostarczenia powodowi faktur za czynsz, co bylo jednym z warunkow,
od ktorego spelnienia zalezalo powstanie stanu wymagalno$ci roszczenia o zaplate czynszu, Sad Rejonowy stwierdzit iz
tym samym pozwany nie wykazat zasadnoSci swojego roszczenia o odsetki. Nie wiadomo bowiem, z jakim momentem
powod mogl popasé w ewentualne op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, a co za tym idzie czy odsetki we wskazanej
wysokosci zostaly naliczone prawidlowo. Reasumujac pozwany nie wykazal istnienia wierzytelnosSci w zakresie odsetek
za opOznienie w zaplacie czynszu, stad jej potracenie z wierzytelnoScig powoda bylo niemozliwe.

Z kolei zgloszona przez powoda wierzytelno$¢ z tytulu szkody poniesionej w przedmiocie najmu w wysokosci 1 476 zt
rowniez nie zostala zdaniem Sadu Rejonowego wykazana. Stosownie do § 14 umowy, po zakonczeniu obowigzywania
umowy, powod zobowiazany byl zwrécic lokal pozwanemu, w okresie 7 dni od dnia rozwigzania umowy, w stanie
niepogorszonym, z zastrzezeniem zuzycia wynikajacego z prawidlowego uzywania tego lokalu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dochodzacy odszkodowania ex contractu
winien, z mocy art.471 k.c., udowodnié nastepujace fakty: zaistnienie zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda, wysokoSci
szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnialym zdarzeniem a powstala szkoda.

Stosownie za$ do art. 361 § 1 k.c. przy ustalaniu odpowiedzialno$ci za szkode bierze sie pod uwage normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérych szkoda wynikla, a jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania
lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Sad Rejonowy zwazyl iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia szkody, spoczywal na pozwanym, jako osobie, ktora
z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Po pierwsze pozwany nie udowodnil, ze doszlo do powstania szkody. Pozwany winien byl udowodnié¢ pogorszenie
stanu lokalu przekraczajace zuzycie wynikajgce z prawidlowego uzywania tego lokalu. Podkresli¢ nalezy, iz pozwany
okolicznosci tej nie wykazal z zalaczonego do akt protokolu zdawczo odbiorczego lokalu, podpisanego przez obie
strony, wynika, iz elementy wyposazenia lokalu byly w stanie dobrym badz bardzo dobrym. Uszkodzeniu uleglo
5 kasetonow w podwieszanym suficie, 1 plytka elewacyjna, 1 plytka w lazience. Do zdemontowania pozostal kabel
elektryczny. Pozostaly otwory po demontazy urzadzen. W ocenie Sadu trudno uznaé, iz uszkodzenia te przekraczaly
normalne zuzycie rzeczy. Nadto pozwany nie wykazal tez wysokoéci szkody. Ot6z pozwany przedlozyl dwie faktury
VAT nr (...) (k.30 akt) i faktury VAT nr (...) (k.31 akt) jako dowdd na wysoko$¢ poniesionej szkody. W fakturze VAT
nr (...) wpisana jest jako nazwa uslugi — usluga remontowa, za$§ w faktura VAT nr (...) dotyczy naleznosci za farbe



i plyte sufitowa W ocenie Sadu koszt poniesiony przez pozwanego za usluge remontowa nie moze by¢ tozsamy z
wysoko$cia poniesionej przez pozwanego szkody z tytulu pogorszenia przedmiotu najmu. Pozwany nie przedstawil,
bowiem zakresu prowadzonych prac remontowych oraz zasadno$ci obcigzenia powoda wszystkimi kosztami.

Nadto zdaniem Sgdu Rejonowego pozwany w niniejszej sprawie nie zlozyl skutecznego o§wiadczenia o potraceniu. W
pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze pozwany nie udowodnil, izby ztozyl powddce o§wiadczenie, w ktérym w sposéb
jasny i skonkretyzowany dokonuje potracenia przystugujacych mu wierzytelnosci z wierzytelno$ciami powodki. W
piSmie z dnia 08.08.2012r. pozwany poinformowal raczej o wezedniej dokonanych potraceniach (por. k. 36) , pismo
to nie wyraza jasno woli pozwanego doprowadzenia do umorzenia wierzytelno$ci w drodze potracenia. Nawet gdyby
uznaé, ze pismo z dnia 08.08.2012r. stanowi prawidlowe o§wiadczenie o potraceniu, to réwniez nie moze by¢ ono
skuteczne. Zostalo sporzadzone bowiem przed wystawieniem przez pozwanego faktury obejmujacej zadanie zaplaty
nalezno$ci za poniesione przez pozwanego koszty remontu przedmiotu najmu. Sama informacje, iz fakture taka
pozwany mial zamiar wystawié, nalezy uznac za niewystarczajaca dla powstania stanu wymagalnoSci tego roszczenia.
Stosownie do art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, czyli roszczenie
pozwanego o naprawienie szkody z tytulu pogorszenia przedmiotu najmu moglo sta¢ sie wymagalne dopiero po
wezwaniu powoda do jego spelienia. Oznacza to, ze faktura dotyczaca kosztow remontu winna by¢ doreczona
powddce wraz z wezwaniem do zaplaty i dopiero z ta chwila roszczenie to staloby sie wymagalne. Jako, ze potracenie
moze byé dokonane co do roszczenn wymagalnych, a roszczenie o zaplate kwoty 1971,56 zt w chwili skladania tego
o$wiadczenia wymagalne nie bylo, o§wiadczenie to nie jest skuteczne.

Majac na uwadze powyzsze Sad na postawie art. 659 § 1 k.c w zw. z art. 353 k.c. uwzglednil roszczenie powoda.
Orzeczenie o odsetkach Sad opart o przepis art. 476 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl pozwany zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie tj. przepisu art. 675 § 1 k.c. w zw. z art. 681
k.c. poprzez uznanie, iz usterki wykazane w protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 22 marca 2012 r. stanowig efekt
prawidlowego uzywaniu przedmiotu najmu przez powddke, a koszt ich naprawy obciaza pozwanego;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie tj. przepisu 60 k.c. w zw. art. 499 k.c.
poprzez przyjecie, ze pozwany nie zlozyl skutecznego o$§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci przystugujacych mu
w stosunku do powodki z tytulu nieprawidlowego uzywania przedmiotu najmu oraz op6znienia w zaplacie czynszu,
pomimo iz tre$¢ pism z dnia: 4 kwietnia 2012 r., 8 sierpnia 2012 r. oraz 31 sierpnia 2012 r. w powigzaniu z
fakturami VAT: nr (...) i nota zbiorcza, doreczonymi powddce w dniu 9 pazdziernika 2012 r. nalezy uznac za skuteczne
o$wiadczenie b potraceniu wierzytelnoSci;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie tj. przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c,
polegajace na przyjeciu, ze pozwany nie wykazal w sposéb nalezyty szkody w lokalu bedacym przedmiotem umowy
najmu, jak réwniez jej wysokoéci, choé tres¢ protokotu zdawczo - odbiorczego oraz faktury VAT przedlozone w toku
postepowania potwierdzajg w sposob nalezyty zaréwno fakt wystapienia uszkodzen, jak i warto§é wykonanych prac
remontowych niezbednych do przywrdcenia lokalu do stanu niepogorszonego;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie tj. przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 481
§ 1 k. c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany nie wykazal, aby powodka uiszczala czynsz z opdznieniem,
co uprawnialo go do naliczania odsetek ustawowych, pomimo iz termin platnosci czynszu byt znany powddce i
jednoznacznie okre$lony w umowie jako 15 dzien kazdego miesigca.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k. p. c. pozwany wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania procesowego, z uwzglednieniem kosztoéw
postepowania odwolawczego.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o:
1. oddalenie apelacji,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, z
uwzglednieniem kosztow postepowania odwolawczego

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wyprowadzil poprawne wnioski. Z tych wzgledow zaskarzone rozstrzygniecie powinno sie ostac.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je jako wlasne, w zwigzku z czym
nie ma koniczno$ci dokonywania powtérzen w tym zakresie.

W niniejszej sprawie podstawowg kwestia podlegajaca ocenie bylo to, czy wierzytelnosé powoda dochodzona pozwem
ulegla umorzeniu wskutek potracenia jej z wierzytelno$ciami pozwanego, tj. wierzytelno$cig w kwocie 1476 zl. z tytulu
odszkodowania za naprawe szk6d w lokalu pozwanego, ktore jego zdaniem wyrzadzil powod oraz w kwocie 495,56 zl.
z tytulu odsetek za op6Znienie w zaplacie czynszu.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnidst procesowy zarzut
potracenia, przy czym zarzut ten zostal sformulowany w ten sposob, ze pozwany ogoblnie podniosl, iz ,,poinformowat
powodke o fakcie potragcenia” oraz ze kwota 495,56 zl. ,zostala potracona”. Pozwany nie odwolal sie przy tym w
sprzeciwie do jakiegokolwiek swojego o§wiadczenia o potraceniu, stanowigcego wyrazone przez niego o$wiadczenie
woli. W szczego6lnosci, nie wskazal kiedy i w jakich okolicznoSciach takie o§wiadczenie woli zostalo ztozone.

Nalezy za§ zauwazyC, ze procesowy zarzut potracenia jest niewatpliwie zwigzany z potraceniem w sensie
materialnoprawnym, bowiem bez dokonania potracenia jest on nieskuteczny. W zwiazku z tym, jesli dojdzie do
procesu o roszczenie wierzyciela wzajemnego, obrona pozwanego polega nie na zgloszeniu zarzutu potracenia, lecz
na podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnoSci poza procesem.
Zaréwno wtedy, gdy o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone poza procesem, jak i wtedy, gdy zlozono je lacznie
z zarzutem zwyklym lub ewentualnym w procesie , skuteczno$¢ zarzutu potracenia jako czynnos$ci procesowej jest
zalezna od skuteczno$ci samego — potracenia, jako czynno$¢ materialnoprawne;j.

Z tresci sprzeciwu wynika, ze pozwany podnidst jedynie zarzut procesowy. Nalezalo zatem ocenié, czy jest on
skuteczny, a zwlaszcza, czy tak jak twierdzi pozwany , wczeéniej, przed procesem doszlo do umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci stron wskutek skutecznego potracenia. W ocenie Sadu Okregowego, z tresci zadnego z dotaczonych
przez pozwanego do sprzeciwu dokumentéw nie mozna wywies¢ ze takie oSwiadczenie zostalo w ktorymkolwiek z tych
dokumentow zlozone. Jak wskazal Sad Rejonowy, jedynym dokumentem, w ktérym jest mowa o potraceniu jest pismo
pozwanego z dn. 8.08.2012 r., przy czym jak slusznie wskazal Sad Rejonowy w pismie tym pozwany jedynie informuje
o potraceniu ,dokonanym” wcze$niej. W ocenie sadu, takiego sformulowania nie mozna jednak potraktowaé jako
o$wiadczenia woli o dokonaniu potracenia. W ocenie Sadu Okregowego oS§wiadczenia o potraceniu, majacego wywrzec
skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci nie spelnia réwniez wymienione w apelacji pismo pozwanego
z dn. 4.04.2012 r. Pismo to nie wymienia bowiem zadnych kwot wierzytelnoéci, a wynika z niego jedynie, ze
warto$¢ napraw ,zostanie potracona” (k-35). Sad Okregowy podziela w tym miejscu stanowisko Sadu Apelacyjnego



w Szczecinie, wyrazone w wyroku z dn. 13.10.2005 1. (I ACa 324/05, OSA 2006/7/22), ze wobec donioslo$ci skutkow
potracenia, nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢é skladania o§wiadczen o potraceniu w spos6b dorozumiany.

Poza tym, jak dalej wskazal Sad Rejonowy nawet gdyby przyjaé, ze w piSmie tym wyrazona byla wola zlozenia przez
pozwanego o$wiadczenia o potraceniu, to i tak nie byto ono skuteczne.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do treéci art. 498 k.c zgodnie z ktérym, gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a
obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W
takim wypadku wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej.
Zatem przestanka skutecznego potracenia jest wymagalno$¢ potracanych wierzytelno$ci. Wymagalno$¢ roszczenia
nie zostala w prawie cywilnym zdefiniowana. Poczatek wymagalno$ci roszczenia nie daje sie tez formulowac¢ w
regule ogoblnej, poniewaz dla réznych stosunkdéw prawnych i dla réznych roszczen moze byé on zrdéznicowany.
Wymagalno$¢ wierzytelnoSci oznacza, ze wierzyciel, ma mozliwo$¢ zadania od dluznika, by spelil §wiadczenie,
natomiast powinno$cia dluznika jest zastosowanie sie do tego zadania. Przestanka wymagalnos$ci dotyczy przy tym
niewatpliwie wierzytelnosci potracajacego, na co zwrocit uwage Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dn.
30.01.2013 1. 2013-01-30 (I ACa 1385/12, lex nr 1322889).

Wymagalno$¢ nastepuje zgodnie z art. 455 k.c. wraz z nadejéciem terminu spelnienia §wiadczenia. Termin ten
moze by¢ okre§lony w ustawie, czynnoS$ci prawnej, orzeczeniu wlasciwego organu, moze tez wynikaé z wlasciwosci
zobowiazania. Jezeli natomiast termin wymagalno$ci nie zostal okre§lony na podstawie zadnego z tych kryteriow,
wymagalno$¢ nastepuje wraz z wezwaniem dluznika przez wierzyciela do niezwlocznego spelienia §wiadczenia.

Odnoszac przedstawione wyzej uwagi do realibw przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wierzytelnoSci
pozwanego wymienione w pi§émie z dn. 8.08.2012 r. nie byly na ten dzien jeszcze wymagalne. Odnoénie kwoty 1476 zk.
to sam pozwany w piSmie tym wskazal, ze kwota ta wynika z umowy zawartej miedzy pozwanym a firma remontowa
i pozwany dopiero po zakonczeniu prac przez te firme wystawi powodowi fakture na te kwote. Pozwany nie wykazal
zatem aby wcze$niej, zgodnie z art. 455 k.c wzywal powoda do zaplaty tej kwoty w oznaczonym terminie. Z resztg, jak
stusznie podniost Sad Rejonowy, faktura na kwote 1476 z}. zostala przez pozwanego wystawiona dopiero 30.09.2012
r. (k-32) i dopiero w tej fakturze pozwany wyznaczyt powodowi termin do zaplaty tej kwoty. Sam pozwany w apelacji
przyznaje, ze faktura obejmujaca prace remontowe mogla by¢ doreczona powodowi dopiero po zakonczeniu prac
remontowych. Zatem nawet jeéli przyja¢, ze w pi$mie z dn. 8.08.2012 r. pozwany zawarl o§wiadczenie o potraceniu,
to na ten dzien jego wierzytelno§¢ w kwocie 1476 zl. nie byla jeszcze wymagalna, a zatem nie moglo dojé¢ do jej
skutecznego potracenia.

Juz zatem, chociazby z tego powodu zarzut potracenia w tej czeéci byt nieskuteczny. Dlatego tez ocena czy powdd
wyrzadzit szkode pozwanemu i czy uszkodzenia lokalu przekraczaly normalne zuzycie rzeczy pozostaje kwestia
drugorzedna. Przy czym, Sad Okregowy podziela w tym miejscu ustalenia Sagdu Rejonowego co do tego, ze pozwany nie
wykazal wysoko$ci ewentualnej szkody i przyjmuje te ustalenia jako wlasne, bez potrzeby ich powielania. Zbedne bylo
w zwigzku z tym przeprowadzanie dodatkowych dowodéw z dokumentéw dolgczonych przez pozwanego do apelacji.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene Sadu Rejonowego co do tego, ze nieskuteczny byl tez zarzut potracenia
dotyczacy kwoty 495,56 zl. z tytulu noty odsetkowej. W tym miejscu Sad Okregowy rowniez odwoluje sie do
uzasadnienia Sadu Rejonowego, ktore w tej czedci w pelni podziela. Miedzy stronami byl spér co do tego, czy powod
istotnie pozostawat w zwloce w platnoéciach czynszu, powod przedstawil zestawienia wskazujace na to w jakich
terminach otrzymywatl faktury, a pozwany jak slusznie wskazal Sad Rejonowy nie wykazal aby powod otrzymywat
faktury w innych terminach, a tym samym nie wykazal, ze pow6d opoZnial sie w platnoSciach.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje
pozwanego i orzek} o kosztach postepowania odwolawczego.



