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ZASADNIENI

(.) w B. wniost o
ustanowienie  kuratora
dla (...) S.A. z siedziba
w  B. umocowanego
do reprezentowania tej

spotki w trakcie
postepowania
kontrolnego
prowadzonego przez

ten wnioskodawce na
podstawie postanowienia
o wszczeciu w/w
postepowania nr (...
z dnia 15 stycznia
2014 r. Uzasadniajac
wniosek wskazano , iz z
urzedu wszczete zostalo
postepowanie kontrolne
wobec powyzszej spotki
w  zakresie  podatku
od towardbw i ushug
za poszczegOlne okresy
rozliczeniowe.

Wnioskodawca zwrbcil
uwage, ze od dnia
rejestracji w/w spolki, tj.
od dnia 27 lipca 2009
r., jedynym czlonkiem
jej zarzadu pozostawala
S. S.. Z uwagi jednak
na to, ze z KRS
wykreSlono dane tej
osoby, jako wchodzacej
w sklad zarzadu spolki
nie posiada ona obecnie
0s6b uprawnionych do
jej reprezentacji. W tym
stanie rzeczy spolka nie
moze by¢ skutecznie
reprezentowana  przed
organem kontroli
skarbowe;j. Z  tego
powodu wnioskodawca
zobligowany byt do
zlozenia  wniosku o

ustanowienie kuratora na




podstawie art. 138 § 3
Ordynacji podatkowe;j.

Postanowieniem z 30

czerwca 2014 .
Sad Rejonowy A
Bydgoszczy , XIII

Wydzial  Gospodarczy
KRS oddalit powyzszy
wniosek. Sad rejestrowy
wskazal , iz (..)
S.A. z siedziba w B.
wpisana jest rejestrze
przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru
Sadowego. Z  uwagi
na przekazang sadowi
rejestrowemu
informacje, iz w
stosunku do prezesa
zarzadu  tej spoiki
zachodza  okolicznosci
stanowigce przeszkode
do pelnienia funkcji
czlonka zarzadu spotki
kapitalowej okre§lone w
tre$ci art. 18 § 2
ksh , sad ten - na
podstawie art. 24 ust.
4 - zarzadzil wykre§lenie
danych z  Rejestru
jako osoby uprawnionej
do reprezentacji spolki.
W $wietle powyzszego
nie ulega watpliwosci,
iz spolka pozbawiona
jest swojego organu
postaci zarzadu, ktory
stosownie do regulacji
zawartej w art. 368
§ 1 ksh. powinien
prowadzi¢ sprawy tej
osoby prawnej i ja
reprezentowaé. Zgodnie z
art. 138 § 3 ustawy z
dnia z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja
podatkowa (tj. jednolity
Dz. U. z 2012 r., poz.
749 ze zm.) jezeli osoba




prawna lub jednostka
organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej
nie moze prowadzic¢
swoich spraw wskutek
braku powolanych tego

organow, organ
podatkowy sklada do
sadu wniosek 0

ustanowienie kuratora.
Przepis powyzszy na
gruncie  postepowania
podatkowego jest
odpowiednikiem

regulacji zawartych w
artt. 70 § 1 kp.c
( w  postepowaniu
cywilnym), w art. 31
§ 1 p.p.s.a. (w
postepowaniu  sagdowo-
administracyjnym ) i
ewentualnie takze - przy
wykorzystaniu wykladni
celowoSciowej - 0w
art. 34 § 1 kpa
- W  postepowaniu
administracyjnym; zob.
uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia
15 czerwca 2011 1, I
OSK 1170/10, LEX nr

1082577).

Przewidziany w kazdym
zZ tych przepisow
obowigzek zwrocenia sie
przez organ prowadzacy

postepowanie do
wlaSciwego sadu ma
na celu podjecia

dzialan dla przywrdcenia
osobie prawnej moznosci
dzialania poprzez przez
swoje organy (art. 38
k.c.). Przyja¢ jednak
nalezy, ze zaden
z powolanych  wyzej
przepiséw - w tym takze
przepis art. 138 § 3




Ordynacji podatkowej -
nie wprowadza nowej,
odrebnej instytucji
przedstawicielstwa
ustawowego, wylacznie
dla celow danego
postepowania, lecz musi
by¢ rozpatrywany lacznie
z wlaciwymi przepisami
prawa materialnego
stanowigcymi podstawe
powolania kuratora dla
danego podmiotu (zob.
uzasadnienie = uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 1989 r., III
CZP 117/88, OSNCP
1990, 1, poz. 11). Gdy
chodzi o osobe prawna
pozbawiona organow
taka podstawe stanowié
moze wylacznie art. 42
k.c. W takim przypadku
- zgodnie z art. 603 §
1 k.p.c. - wiladciwy do
tego jest sad rejestrowy,
w ktorego okregu osoba
ta ma lub miala ostatnia
siedzibe.

W ocenie Sadu nalezy
zwréci¢é uwage, ze zakres
umocowania  kuratora
ustanowionego w tym
trybie jest zgodnie =z
art. 42 § 2 ke
ograniczony, dotyczy¢ on
moze bowiem wylgcznie
czynnoSci wskazanych w
treéci tego  przepisu
(tak Sad Najwyzszy
m.in. w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 7
maja 2004 T., Sygn.
akt III CK 249/2003,
OSNC 2005, Nr 5,
poz. 87). Zgodnie z
jego brzmieniem kurator
powinien postara¢ sie
niezwlocznie o powolanie




organdéw osoby prawnej,
a w razie potrzeby
o jej likwidacje (zob.
takze H. Dzwonkowski,
Ordynacja  podatkowa.
Komentarz. Wydanie
Warszawa 2013,
Wydawnictwo C.H. Beck,
nb 3 do art.
138). Jak  wyjaénil
to Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z
dnia 8 marca 2012 r. (III
CZP 95/11, OSNC 2012,
Nr 11, poz. 125) kurator
ma podjaé¢ niezwlocznie
wszelkie  dopuszczalne
dzialania, aby osoba
prawna mogla dziala¢
przez swoje organy w
sposob przewidziany w
ustawie i opartym na
niej statucie lecz w
zadnym razie nie moze
zastepowac tego organu.
Ponadto = umocowanie
kuratora moze objaé, w
przypadku niemozno$ci
przywrdcenia osobie
prawne;j mozliwoSci
dzialania przez organy,
czynnoSci  skierowane
na likwidacje  osoby
prawne;j. Czynnoéci
kuratora, o  ktérych
mowa w art. 42 § 2
k.c., sa zatem $cisle
zakreSlone i bez wzgledu
na tre$¢ orzeczenia sadu
opiekunczego

(rejestrowego),

umocowanie  kuratora
powinno ograniczaé¢ sie
tylko do powyzszego
zakresu czynnosSci.
Kurator nie moze zatem
zastepowaé organow
spotki w  sprawach
ktére nie sg zwiazane
ani zZ powolaniem




organ6w  spolki  ani
jej  likwidacja. Sad
rejestrowy w niniejszej
sprawie nie podzielil
odmiennych pogladéw
wyrazanych w doktrynie
oraz orzecznictwie sadow
administracyjnych.

Za wykluczone w takiej
sytuacji nalezatoby uznaé
powolanie dla spotki
kuratora wylacznie dla
potrzeb postepowania
kontrolnego o ktérym
mowa w tresci wniosku -
jako naruszajace ochrone
podmiotowoSci prawnej
spolek kapitalowych
przed probami
arbitralnego wkraczania
przez organy panstwa
w ich  kompetencje
procesowe - tj. organu
zewnetrznego wzgledem
spotki, ktéremu dana
bylaby mozliwo$¢
realizacji uprawnien
procesowych lezacych w
kompetencji wlaéciwych
organébw  tej  osoby
prawnej. Bedgc zwigzany
zadaniem organu
kontroli skarbowej Sad
nie moégl zatem w
niniejszym postepowania
uwzgledni¢ wniosku o
ustanowienie  kuratora
i okredlic zakres jego
kompetencji zgodnie z
art. 42 § 2 ke, a
odmiennie niz tego zadat
wnioskodawca (art. 321 §
1k.p.c. wzw.z art. 13 § 2
k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym ,
na podstawie art. 42 §
1 ke a contrario wniosek
oddalono.




Apelacje od powyzszego
postanowienia wywi6dl
wnioskodawca ,
zarzucajac  naruszenie
art. 138 § 3 ustawy z
dnia z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja
podatkowa oraz art. 603
kpc poprzez przyjecie ,
iz sad rejestrowy
nie jest wlasciwy do
ustanowienia  kuratora
na podstawie art. 603
kpc na wniosek zlozony
przez organ prowadzacy
postepowanie w trybie
Ordynacji  podatkowe;j.
W ocenie apelujgcego
wyzej wskazany przepis
Ordynacji  podatkowej
jest przepisem
bezwzglednie
obowigzujacym,  ktory
obliguje organ do
zlozenia  wniosku o
ustanowienie  kuratora
w kazdym przypadku,
gdy zaistnieja przestanki
w nim opisane. Jest
to niezalezne od
wczesniejszego
powolania kuratora dla
innych celow i innych
postepowan (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego A
Gliwicach z dnia 22
wrze$nia 2009 I.
sygn. akt I  SA/
Gl 350/09 Publikatory
LexisNexis nr 2300866).
Wprowadzenie do
Ordynacji  podatkowej
art. 138 § 3 mialo
na celu umozliwienie
kontynuowania
postepowania
podatkowego (tu
kontrolnego) w sytuacji z




jaka mamy do czynienia
na gruncie niniejszego
postepowania, to jest
braku organéw osoby
prawnej. Bledne jest
powolywanie sie w takiej
sytuacji na unormowania
art. 42 ke, ktory shluzy
innemu celowi. Art.
138 § 3 Op. ma
zapewni¢ kontynuowanie
postepowania
podatkowego (tu
kontrolnego) z udzialem
ustanowionego w tym
celu kuratora. Kurator
nie jest powolywany
do przeprowadzenia
likwidacji  spotki  lub
ustanowienia jej wiadz
(art. 42 kc). Przyjecie
przez Sad zalozenia,
ze jedynym kuratorem
mogacym funkcjonowac
w  przypadku braku
powolanych organéow
osoby  prawnej jest
kurator ustanowiony na
podstawie art. 42
kc sprawia, ze art.
138 § 3 Op. jest
przepisem martwym.
Wykladnia prawa, w
ktérej  zaklada  sie,
ze mimo wprowadzenia
danej normy do
porzadku prawnego nie
ma ona zadnego
znaczenia jest nie do
przyjecia.  Stanowisko
Sadu uniemozliwia
kontynuowanie
postepowan
podatkowych i wydania
decyzji. W  ostatnim
czasie organy kontroli
skarbowej  stwierdzaja
nasilenie sie praktyk,
ze czlonkowie zarzadu
rezygnuja ze swoich




funkgcji albo sa
odwolywani i spotki
nie moga prowadzic¢
swoich intereséw. Takie
dzialania zmierzaja do
storpedowania
postepowan
podatkowych i unikniecia
zaplaty podatkéw.
Whnioskodawca zauwazyl
ponadto , iz rodzi sie
pytanie jaki sad i jaki
tryb procedowania jest
wlasSciwy do rozpatrzeni
wniosku zlozonego na
podstawie art. 138 § 3
Op, skoro Sad I instancji
uznal, ze nie jest to
mozliwe w trybie art. 603
kpc.

w konsekwencji
wnioskodawca domagal
sie zmiany zaskarzonego
postanowienia poprzez
ustanowienie kuratora
zgodnie z wnioskiem. Na
rozprawie odwolawczej
pelnomocnik
wnioskodawcy wskazala
ponadto , iz w Swietle
biezacego orzecznictwa
SN art. 138 § 3
Ordynacji  podatkowej
jest podstawg do zlozenia
przez organ podatkowy
wniosku o ustanowienie
kuratora na mocy art. 42
§ 1 ke (uchwala SN z dnia
5 grudnia 2014 r. , sygn.
akt ITI CZP 101/14 ).

Sad Okregowy
zwazyl co nastepuje :

Apelacja okazala sie
uzasadniona.

Sad odwolawczy podziela
poglad sadu
rejestrowego , iz art. 138




§ 3 Ordynacji podatkowej
nie wprowadza odrebnej
instytucji
przedstawicielstwa
ustawowego, wylacznie
dla celow danego
postepowania, lecz musi
by¢ rozpatrywany lacznie
z wlaciwymi przepisami
prawa materialnego
stanowigcymi podstawe
powolania kuratora dla
danego podmiotu.
Oczywistym jest takze ,
iz w niniejszym
przypadku podstawe
ustanowienia takiego
kuratora dla  osoby
prawnej pozbawionej
organ6w moze stanowic
wylacznie art. 42 §
1 k.c. Potwierdza to
wskazana wyzej uchwala
SN z 5 grudnia 2014
r. Sad odwolawczy nie
podziela jednak pogladu
sagdu I instancji
iz umocowanie takiego
kuratora powinno by¢
ograniczone  wylacznie
do powolania organéw
osoby prawnej, a w razie
potrzeby — do likwidacji
danego podmiotu. Sam
sad rejestrowy wskazal ,
iz poglady w tej kwestii
nie s3 jednolite. Nalezy
zauwazy¢ , iz art. 42
k.c zamieszczony jest
w zasadniczej regulacji
dotyczacej podstaw
dzialania os6b prawnych.
Z istoty kurateli wynika

przede wszystkim
konieczno$é
prowadzenia spraw

podmiotu , dla ktorego
zostal ustanowiony , co
wynika z tredci art. 42 §
1 k.c. Kurator oczywiScie




winien  postaraé sie
niezwlocznie o powolanie
organéw osoby prawnej
co wynika wprost z § 2
art. 42 k.c. , ale bardzo
czesto  procedura ta
jest dlugotrwala. Trudno
sobie wyobrazi¢ aby w
okresie do powolania
organdéw osoby prawnej
kurator nie wykonywal

zadnych czynnosSci.
Konieczno$é
podejmowania przez

kuratora czynnos$ci w
czasie kiedy organy
osoby prawnej jeszcze
nie zostaly powolane |,
nalezy wlasnie wuznac
za ,prowadzenie spraw”
osoby, dla ktorej
kuratele  ustanowiono.
Ograniczenie roli
kuratora ustanowionego
w trybie art. 42 k..
jedynie do czynnosci, o
ktérych mowa w § 2
art. 42 k.c. wydaje sie
by¢ sprzeczne z istota
tej instytucji. Jak stusznie
wskazal apelujacy , art.
138 § 3 Ordynacji
podatkowej ma zapewnié
kontynuowanie

postepowania

podatkowego ( a
A tym wypadku
kontrolnego ) z udzialem
ustanowionego w tym
celu kuratora. W sytuacji
gdy takim kuratorem
moze by¢ wylgcznie
kurator ustanowiony na
podstawie art. 42 § 1 k.c.,
przyjecie pogladu sadu
rejestrowego o zakresie
uprawnien kuratora
zniweczyloby regulacje z
art. 138 § 3 Ordynacji
podatkowej , gdyz




prowadzenie  dalszego
postepowania byloby po
prostu niemozliwe. Sad
Rejonowy nie wskazal
przy tym w jaki sposéb
ma zosta¢ zrealizowana
norma art. 138 § 3
Ordynacji podatkowe;j.

W zwiazku z powyzszym
Sad II instancji doszed}
do przekonania , iz
sad rejestrowy winien
na podstawie art. 42
§ 1 ke w zw. z
art. 138 § 3 Ordynacji
podatkowej  ustanowié
kuratora dla (...) SA ,
umocowujac go roéwniez
do reprezentowania tej

spotki \ trakcie
postepowania
kontrolnego
prowadzonego przez

ten wnioskodawce na
podstawie postanowienia
o wszczeciu
postepowania nr (...
z dnia 15 stycznia 2014
r. Slusznie przy tym
wskazal Sad Rejonowy ,
iz nie moze w drodze
ustanowienia  kuratora
dojs¢ do naruszenia
podmiotowo$ci prawnej
spotek kapitalowych
poprzez arbitralne
wkraczanie przez organy
panstwa A ich
kompetencje procesowe.
Dlatego tez sad
rejestrowy  winien
stosownie do art. 604
kpc , odpowiednio
okreslié zakres
uprawnien kuratora tak
aby nie doszlo do
naruszenia




podmiotowoSci prawnej
uczestnika.

Poniewaz kuratora moze
ustanowi¢ wylacznie sad
rejestrowy ( por. art. 603
kpc ) a postepowanie w
tym przedmiocie nalezy
przeprowadzi¢ ponownie
w calo$ci , zaskarzone
postanowienie podlegalo
uchyleniu w my$l art.
386 § 4 kpc. Z
uwagi na zwolnienie
wnioskodawcy od oplat
sagdowych oraz brak
wniosku o zasgdzenie
kosztéow  postepowania
odwolawczego Sad
Okregowy nie orzekal o
tych kosztach.




