Sygn. akt VIII Ga 42/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Jamiotkowska
Protokolant st. sekr. sad. Mariola Kotlewska
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: P. S.
przeciwko: J. B. i R. L.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII GC 257/14 upr
oddala apelacje.
Sygn. akt VIII Ga 42/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 r. zasadzil od pozwanego kwote 4.329,40 zl z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 2.135,00 zt od dnia 4 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 2.135,00 zt od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 717 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad uznal, ze powdd wykonat dzielo zamowione przez pozwanych, a ci nie zgtosili mu Zadnych roszczen z tytulu rekojmi
w oparciu o art. 637 ke. Tym samym zobowigzani byli zaplaci¢ powodowi umoéwione wynagrodzenie zgodnie z art. 627
kc wraz z odsetkami za opdznienie.

Sad oddalil powodztwo jedynie w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 2.135 zl za okres od 4 stycznia 2012 r. do
30 czerwca 2012 r., gdyz nalezno$c¢ zgodnie z umowg zostala podzielona na dwa terminy platnoéci, przy czym druga
platno$é miala nastapi¢ do 30 czerwca 2012 r. Opdznienie w zaplacie nalezalo liczy¢ od 1 lipca 2012 .

W apelacji od wyroku pozwani zarzucili:



1. sprzeczno$¢ poczynionych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym i naruszenie art. 233 § 1
kpc czyli zasady swobodnej oceny dowodoéw, co doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 627 ke w zw.
z art. 58 § 1 ke poprzez jego niewlasciwa interpretacje i jego niezastosowanie oraz uznanie, ze czynno$¢ prawna w
postaci umowy o dzielo z 1 lipca 2010 r. nie jest sprzeczna z ustawa,

2. ewentualnie - sprzeczno$¢ poczynionych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym i naruszenie
art. 233 § 1 kpc czyli zasady swobodnej oceny dowoddéw, co doprowadzito do uznania, ze umowa o dzielo z 1 lipca
2010 r. zostala wykonana,

3. ewentualnie - sprzeczno$¢ poczynionych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym i naruszenie
art. 233 § 1 kpc czyli zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez przyjecie, ze nie zostalo ustalone miedzy stronami,
ze dzielo zostalo oddane w dniu 7 grudnia 2011 r., co doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 646 kc
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie doszlto do uplywu terminu przedawnienia.

Wskazujac powyzsze zarzuty pozwani wniesli o zmiane wyroku w caloéci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powoda solidarnie na ich rzecz kosztoéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podkresli¢ trzeba, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z dyspozycja art. 233
k.p.c., nie przekraczajac zarazem zasady swobodnej oceny dowodéw, a przekonujace motywy swego rozstrzygniecia
przedstawil w swoim uzasadnieniu sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podziela i przyjmuje
za wlasne wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji oraz dokonang ocene prawna, o ile
ponizej nie uznal odmiennie.

Zarzut sprzeczno$ci z ustawa zawartej przez strony umowy zostal podniesiony dopiero w apelacji. Brak wlasciwego
okreélenia przedmiotu dziela nie zostal przez pozwanych udowodniony, przez co zarzut nie podlegal uwzglednieniu.
Podkresli¢ nalezy, ze pozwani zaakceptowali projekt zaméwionych moduléw reklamowych w mailu z 28 lipca 2010 .
(,pelna akceptacja, teraz jest perfect” — k. 6 akt). Natomiast kwestie dokladnego umiejscowienia reklam oraz terminu
zakonczenia dziela nie wynikaly z treSci pisemnej umowy, a pozwani nie wykazali, ze nalezaly one do istotnych
warunkow zawartej umowy i ze zostaly w sposdb precyzyjny ustalone.

Sad Rejonowy w tym zakresie poczynil prawidlowe ustalenia na podstawie zeznan przestuchanych §wiadkéw i powoda
oraz dokumentu w postaci listu intencyjnego Starosty (...) z marca 2010 r. (k. 55), Ze tablice reklamowe stana¢ mialy
w glownych punktach K., jednak w chwili podpisywania umowy z pozwanymi nie bylo jeszcze ostatecznej decyzji
odnoénie precyzyjnej lokalizacji tablic i daty zakonczenia prac, gdyz byly to okoliczno$ci od powoda niezalezne.

Bezzasadny byl zarzut dotyczacy sprzeczno$ci umowy z ustawa, gdyz dane takie jak: termin wykonania dzieta i miejsce
ustawienia wykonanych na podstawie umowy tablic nie stanowia elementéw umowy o dzielo okre§lonych w art. 627
ke. Pozwani nie wykazali, by ustalenia w tym przedmiocie nalezaly do istotnych elementéw tej konkretnej umowy o
dzielo i byly w ogole poczynione przy podpisywaniu umowy.

Zwrbcié nalezy uwage, ze na pozwanych, jako na wierzycielach spoczywal obowiazek wspoldzialania przy
wykonywaniu zobowiazania okreSlony w art. 354 § 2 kec. Obowiazek wspoldzialania wierzyciela przy wykonywaniu
zobowigzania obejmuje dzialania podjete w celu umozliwienia prawidlowej realizacji zobowiazania, do ktérych z
pewnoscia zaliczy¢ nalezalo informowanie przyjmujacego zaméwienie o zmianach dotyczacych dzialalnoéci, ktore
powinny mie¢ odzwierciedlenie w tre$ci zamoéwionej reklamy. Natomiast, jeSli zamowienie nie mialo juz dla
pozwanych zadnego znaczenia po ponad roku od zawarcia umowy, to réwniez ich obcigzal obowiazek zawiadomienia
o tym fakcie powoda

i wypehlienie obowiazkéw przewidzianych w art. 644 ke dla odstapienia od umowy.



Pozwani nie wykazali, by dochowali jakichkolwiek aktéw starannoéci, np. wzywali powoda do oddania dziela w
okre$lonym terminie, co mogloby Swiadczy¢ o wiarygodnosci ich argumentéw dotyczacych ustalenia terminu oddania
dziela.

Tym samym brak bylo podstaw do przyjecia innego terminu oddania dziela niz przewidziany w § 5 umowy (k. 5 akt):
,»,0 fakcie wykonania dziela ,,przyjmujacy zaméwienie” zobowigzany jest zawiadomié ,zamawiajacego” pisemnie lub
telefonicznie, co jest rownoznaczne z gotowo$cia do jego oddania”. Dalej strony ustalily pisemnie, ze brak zastrzezen
w ciagu pieciu dni oznacza, ze przyjmujacy zamdwienie przyjal dzieto bez zastrzezen.

Powod wykazal, ze pierwsza fakture z dnia 20 grudnia 2011 r. wyslal pozwanym
30 grudnia 2011 r. (k. 7-8 akt), zatem te ostatnig date mozna bylo uznaé za najwczesniejszy mozliwy dzieh oddania
dziela pozwanym.

Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ uwage, na ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace daty oddania dziela. Sad I instancji
przyjal na podstawie dokumentu: protokolu odbioru montazu tablic wykonanego przez firme obca wzgledem stron
niniejszego sporu,

a podpisanego przez powoda (k. 60), Ze odbidr tablic reklamowych nastapil 7 grudnia 2011 r. co nie oznacza, iz w tej
dacie nastapilo oddanie dziela pozwanym. W ocenie Sagdu Okregowego wobec braku wykazania przez pozwanych innej
daty, nalezalo przyjac, ze przedstawienie dziela do odbioru mialo miejsce wraz z pisemnym wyslaniem faktury z 20
grudnia 2011 1., tj. po 30 grudnia 2011 r., co odpowiadalo tresci § 5 zawartej przez strony umowy i mialo potwierdzenie
w zeznaniach powoda listem poleconym wysylamy po wykonaniu pracy fakture VAT, ktora jest potwierdzeniem
wykonania prac z materialem fotograficznym” (k. 106 akt). Wobec opisanych wiarygodnych dowodéw w postaci
dokumentéw, nie mogly zosta¢ uwzglednione golostlowne twierdzenia pozwanych, ktérzy twierdzili, ze odbioru nie
bylo.

Data oddania dziela miala istotne znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia roszczen wywodzonego z tresci art. 646
ke, zgodnie z ktérym roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem lat dwoch od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane.

Doda¢ nalezy, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze do oddania dziela dochodzi, jesli nic innego nie wynika z
umowy, jesli przyjmujacy zamowienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajacego i zamawiajacy moze je odebraé, choé¢
tego nie czyni (por wyrok SN z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV CSK 173/10). Wobec uregulowania kwestii odbioru
w umowie stron, wlasciwa reakcja pozwanych na nieprawidlowosSci oddanego dziela, byloby zgloszenie zastrzezen w
terminie pieciu dni od odebrania doreczonej im faktury. Pozwani nie wykazali, by to uczynili, brak bylo wiec podstaw
do twierdzenia, ze dzielo bylo niezgodne z zawarta umowa lub obarczone wadami. Skoro pozwani nie wykazali, iz
oddanie dziela nastapilo przed 20 grudnia 2011 r., to nie mogl zostaé¢ uwzgledniony ostatni

z zarzutoOw pozwanych — przedawnienia roszczen powoda ( pozew wniesiony zostal do Sagdu Rejonowego w dniu 20.12.
2013 r. k. 2 akt) .

Apelacja okazala sie tym samym bezzasadna i podlegata oddaleniu w oparciu

o przepis art. 385 kpe w zw. z art. 505'° § 1i 2 k.p.c.



