Sygn. akt VIII Ga 254/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

Sedziowie: SSO Wiestaw Lukaszewski

SSO Tomasz Mrugowski

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w B.
przeciwko J. G.

o zaplate

w przedmiocie skargi pozwanej J. G. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17 czerwea 2015 r. , sygn. akt VIII Ga 92/15

postanawia:
odrzucic skarge.

SSO Wiestaw Lukaszewski SSO Wojciech Woloszyk SSO Tomasz Mrugowski

UZASADNIENIE

Pozwana J. G. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt VIII Ga 92/15 i zmiane tego wyroku poprzez uwzglednienie w
calo$ci apelacji pozwanej J. G. i zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy sygn. akt VIII GC 737/12 poprzez
uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt VIII GNc 4347/111 oddalenie
powbdztwa wobec pozwanej J. G. w calo$ci. Ewentualnie pozwana wniosla o uchylenie w caloéci nakazu zaplaty w
postepowaniu sygn. akt VIII GNc 4347/11, wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy , sygn.
akt VIII GC 737/12 oraz wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy , sygn. akt VIII Ga 92/15
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy. Wniosla takze o wstrzymanie,
na czas trwania niniejszego postepowania, wykonania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 3 sierpnia
2011 1., sygn. akt VIII GNc 4347/11 utrzymanego w mocy przez wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VIII Wydzial
Gospodarczy z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII GC 737/12 oraz wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy z dnia 17 czerwea 2015 1., sygn. akt VIII Ga 92/15 i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
J. G. kosztéw dotychczasowego postepowania.

W uzasadnieniu skargi pozwana wskazala , iz dnia 18 lipca 2011 r. pow6dka wniosta o zasadzenie na jej rzecz solidarnie
od L. G. i J. G. kwoty 36.527,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Powo6dka wskazala w pozwie, iz pozwani L. G.
i J. G. rzekomo zaméwili u powodowej spotki prefabrykaty budowlane. Na poparcie swoich twierdzeh powodka
przedlozyla dowody z dokumentéw, w tym dowdd z dokumentu umowy nr (...) z dnia 21 stycznia 2011 r. Nakazem



zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 3 sierpnia 2011r., sygn. akt VIII GNc 4347/11, Sad Rejonowy w Bydgoszczy
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu z dnia 18 lipca 2011 r. Pozwana J. G. zaskarzyla nakaz w calo$ci. Sad Rejonowy w
Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII GC 737/12, utrzymal w
mocy wymieniony wyzej nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w stosunku do pozwanej. Pozwana J. G. wniosla
apelacje z dnia 2 grudnia 2014 r. zaskarzajac w caloSci wymieniony wyzej wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt VIII Ga 92/15, Sad
Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy oddalit apelacje pozwanej J. G. z dnia 2 grudnia 2014 r.

Skarge o wznowienie pozwana oparta na podstawie wskazanej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. Zdaniem pozwanej wyrok z
dnia 17 czerwca 2015 r. zostal oparty na dokumencie podrobionym tj. dokumencie umowy nr (...) z dnia 21 stycznia
2011 r. Zgodnie z przepisem art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. mozna zadaé¢ wznowienia na tej podstawie, ze wyrok zostal
oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym.
Wskazac nalezy, iz swoje roszczenia w stosunku do pozwanej J. G. powodka wywodzi ze stosunku prawnego o tresci
stwierdzonej dokumentem umowy nr (...) z dnia 21 stycznia 2011 r. W tym stanie rzeczy wyrok z dnia 17 czerwca
2015 r., ktéry w konsekwencji utrzymat w mocy wyrok z dnia 15 pazdziernika 2014 r. i nakaz zaplaty z dnia 3 sierpnia
2011 r., zostal oparty na dokumencie umowy nr (...) z 21 stycznia 2011 r. Pozwana podniosta , iz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Strzelinie IT Wydzial Karny z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt IT K 44/15 H. C. uznano winng, tego ze w
dniu 21 stycznia 2011r. w B. k. B. podrobila podpis J. G. prowadzqcej dzialalnosé gospodarcza pod
nazwa,, (...).CL. G. J. G.” a (...) S.A. {j. czyn z art. 270 § 1 k.k. Niewatpliwie zatem czyn opisany w wyroku
Sadu Rejonowego w Strzelinie II Wydzial Karny z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt II K 44/15 mieSci sie w zakresie
podstawy wznowienia postepowania wynikajacej z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. Okoliczno$¢ podrobienia podpiséw J. G.
na dokumencie umowy nr (...) z dnia 21 stycznia 2011 r. miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Istotnym
jest, iz podpis o treSci (...) znajdujacy sie na dokumencie umowy nr (...) z dnia 21 stycznia 2011 r. zostal zlozony
obok podpisu pozwanego L. G. w miejscu oznaczonym jako (...) pod tekstem zawierajacym prawa i obowiazki stron
rzekomej umowy. Majac na uwadze, ze podpisy J. G. znajdujace sie na dokumencie umowy nr (...) z dnia 21 stycznia
2011 r. zostaly bezprawnie nakreslone przez H. C., to czynno$¢ prawna w postaci umowy nr (...) z dnia 21 stycznia
2011T. jest sprzeczna z ustawa , zgodnie z art. 58 § 1 ke. Nie sanuje tej czynnoéci podpis wspolnika L. G.. Brak rowniez
jakichkolwiek przepiséw ustawy, ktore wchodzilyby w miejsce niewaznych postanowien przedmiotowej czynnosci
prawnej. Nawet jezeli teoretycznie zalozy¢, iz do zawarcia umowy nr (...) z dnia 21 stycznia 2011 r. wystarczajace
bylo zlozenie o$wiadczenia woli przez pozwanego L. G., to i tak przedmiotowa czynno$¢ prawna jest niewazna, jako
sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego ( art. 58 § 2 ke ). Zdaniem powodki , pomiedzy stronami nigdy nie
powstal zaden stosunek prawny o treSci wskazanej przez powoda w pozwie. W zwigzku z powyzszym roszczenia
powodki w stosunku do pozwanej J. G. sg w caloéci nieuzasadnione. Pozwana podniosla tez , iz zgodnie z przepisem
art. 11 zd. 1 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

W mysl art. 410 § 1 kpe sad odrzuca skarge o wznowienie wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng
lub nieoparta na ustawowej podstawie. Oznacza to , iz skarga o wznowienie postepowania , pomijajac kwestie brakow
formalnych , podlega wstepnemu badaniu przez sad na posiedzeniu niejawnym w trzech plaszczyznach: terminowosci
wniesienia skargi, dopuszczalnoSci skargi oraz oparcia skargi na ustawowej podstawie (dopuszczalno$ci wznowienia ).
Ocena ta jest konieczna z uwagi na potrzebe ustalenia czy skarga podlega merytorycznemu rozpoznaniu czy tez winna
zostaé odrzucona. W niniejszej sprawie watpliwoSci nie budzilo zachowanie terminu do wniesienia skargi jak i jej
dopuszczalno$é , w kontekScie art. 399 kpc oraz art. 416 kpc.

Przechodzac za$ do kwestii ostatniej z przestanek dopuszczalno$ci skargi nalezy podnies$¢ , iz w orzecznictwie
dominuje poglad , ze dla uznania, iz skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia nie jest wystarczajace
samo sformulowanie podstawy wznowienia w taki sposéb, by odpowiadalo ono treéci przepiséw okreslajacych
podstawe wznowienia, tj. art. 401-403 (por. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2003 r., III CZ 130/03, niepubl.).
W postanowieniu z dnia 26 marca 2004 r., IV CZ 29/04 (niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skarga o



wznowienie postepowania, w ktorej wprawdzie wskazano podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy ustawie,
ale przytoczone w niej twierdzenia co do faktéw majacych usprawiedliwi¢ zgdanie wznowienia postepowania, nie
obejmuja okoliczno$ci hipotetycznie okreslonych w art. 401-403, podlega odrzuceniu jako nieoparta na ustawowej
podstawie wznowienia ( por. D. Zawistowski , komentarz do art. 410 KPC, LEX 2013 ). Argumentacje ta wzmacnia
ponadto uchylenie art. 411 kpec.

W niniejszej sprawie skarga zostala oparta na art. 403 § 1 pkt 1 kpc , z ktérego wynika , iz dla wznowienia na tej
podstawie konieczne jest ustalenie czy wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo
na skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym. Ta podstawa wznowienia zaliczana jest do tzw. podstaw
restytucyjnych. Jednolicie przyjmuje sie, ze przyczyny restytucyjne wznowienia postepowania charakteryzuja sie
tym, ze opieraja sie na takich okoliczno$ciach, ktére pozostaja w zwigzku przyczynowym z treécia zaskarzonego
prawomocnego orzeczenia. Wznowienie postepowania z przyczyn restytucyjnych nastepuje dlatego, ze prawomocne
orzeczenie jest merytorycznie nieprawidlowe ze wzgledu na wadliwo$é podstawy zawartego w nim rozstrzygniecia.
Nietrafno$¢ orzeczenia ma zatem by¢ nastepstwem okoliczno$ci, ze wzgledu na ktore zgloszone jest zadanie
ponownego rozpoznania sprawy. Oznacza to, Ze skarga o wznowienie postepowania oparta na przyczynach
restytucyjnych moze zosta¢ uwzgledniona tylko wtedy, gdy miedzy dang przyczyng wznowienia a trescia
rozstrzygniecia zostanie stwierdzony zwigzek przyczynowy ( por. K. Weitz, Komentarz do art. 403 kpc , Wyd.
Prawnicze Lexis Nexis 2012 ).

Podstawe wznowienia w przypadku art. 403 § 1 pkt 1 kpe stanowi okoliczno$é, ze wyrok zostal oparty na dokumencie
podrobionym lub przerobionym. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorej na ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
wplyw jako dowod miat dokument, ktéry zostat podrobiony lub przerobiony. Taki dokument musi stanowi¢ podstawe
ustalen sadu, ktére mialy wplyw na tre$é rozstrzygniecia, nie wystarcza natomiast samo zaliczenie dokumentu w
poczet materialu procesowego (por. post. SN: z 20 pazdziernika 2005 r., I CZ 80/05, LexPolonica nr 1543342; z 27
marca 2008 r., IT CZ 7/08, niepubl.; z 8 stycznia 2010 r., IV CZ 100/09, Lex nr 668922 , K. Weitz, Komentarz do
art. 403 kpc , Wyd. Prawnicze Lexis Nexis 2012 ). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 16 maja 2007 r., III CSK
56/07, LexPolonica nr 1402230 jak tez w postanowieniu z 9 lipca 2008 r., V CZ 43/08 wskazal wrecz, iz podrobiony
dokument musi wywrze¢ istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia. W przeciwnym wypadku skarga jako nie oparta na
ustawowej podstawie podlegaé¢ winna odrzuceniu.

W niniejszej za$ sprawie w istocie poza sporem bylo , iz na dokumencie umowy nr (...) podrobiony zostal podpis
pozwanej J. G.. Sad Rejonowy ustalil w sposéb jednoznaczny , iz podpis ten niewatpliwie zostal podrobiony przez
H. C., co nie bylo kwestionowane w toku procesu. Toczace sie postepowanie karne nie miato zatem znaczenia dla
ustalenia stanu faktycznego. Sad Rejonowy nie mial przy tym watpliwosci co do tego, ze powddka wydala kupujacym
towary okreslone w zalgczonych do pozwu fakturach w zwigzku z czym moze zadaé od nich zaplaty wskazanej w
tych fakturach ceny. Okolicznoéci te nie byly kwestionowane przez pozwana J. G.. Bezsporne bylo tez , ze pozwana
J. G. byla wspolnikiem spoélki cywilnej (...), J. G. w czasie, gdy zawarta zostala rzeczona umowa i w czasie gdy
zostala zrealizowana, a wiec w styczniu i lutym 2011 r. Konsekwencja tego jest wynikajaca z art. 864 k.c. solidarna
odpowiedzialno$§é wspdlnikdow za zobowigzania spdtki. Kazdy wspolnik odpowiada przy tym za te zobowigzania spolki,
ktore powstaly w czasie, gdy byt wspolnikiem, a odpowiedzialno$é ta trwa nadal mimo wystapienia wspolnika ze
spolki badz tez jej rozwigzania. Sad Rejonowy ustalil takze , iz umowa zostala podpisana przez wspélnika L. G., co
jest wystarczajace dla przyjecia, ze umowa byla wazna i wigzaca dla stron jg zawierajacych. Z ustalen dokonanych w
toku postepowania wynika ponadto , iz w zawartym 14 stycznia 2010 r. aneksie do umowy sp6iki cywilnej wspolnicy
uzgodnili, ze kazdy wspolnik jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spoiki, ale ,ze wzgledu na
wiekszo$¢ udzialow decydujacy glos przy reprezentowaniu Spolki i zawieraniu umoéw bedzie miat pozwany L. G. ". Z
kolei, w my$l § 7 ust. 3 umowy sp6iki, kazdy Wspo6lnik jest uprawniony do reprezentowania spotki w takich granicach,
w jakich uprawniony jest do prowadzenia jej spraw. W konsekwencji Sad Rejonowy wywiédl , iz L. G. od dnia 14
stycznia 2010 r. uzyskat prawo decydowania miedzy innymi w kwestii zawierania umoéw. Mial wiec pelne prawo do
zawarcia umowy z powodka , ktéra nie stanowila czynnoSci przekraczajacej zwykly zarzad. Sad Rejonowy przyjal w
konsekwencji , iz faktury VAT wystawione przez powodke w zwigzku z realizacja umowy zostaly podpisane przez



osobe upowazniona ze strony kupujacych, czemu pozwana skutecznie nie zaprzeczyla. Ponadto pozwany L. G. mial
upowaznienie do zlozenia pisma z dnia 25 maja 2011 r. stanowiacego — jak przyjal prawidlowo Sad I instancji —
niewla$ciwe uznanie dlugu. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 3 sierpnia
2011T.

Stanowisko powyzsze w pelni podzielil Sad Okregowy rozpoznajac apelacje pozwanej. Sad Okregowy wskazal w
szczegoblnoscei , iz postepowanie karne zwigzane z podrobieniem podpisu pozwanej przez H. C. nie mialo zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Sad Okregowy przyjal ponadto , iz zasadno$¢ powddztwa wedlug
ustalen Sadu Rejonowego wynika przede wszystkim z faktu wydania towaru spolce cywilnej , za zobowiazania ktorej
odpowiadaja solidarnie jej wspolnicy. To, ze pozwana umowy tej nie podpisala nie stanowi podstawy do uznania jej za
niewazng w $wietle przepisow art. 58 k.c. i art. 60 k.c. , gdyz umowe tg skutecznie podpisal drugi wspoélnik L. G.. Sad
Okregowy podkreslil tez , iz niezaleznie od oceny zarzutoéw apelacyjnych zaskarzony wyrok odpowiada prawu bowiem
w sprawie zostalo ustalone, ze sporny towar zostal wydany na budowe przedszkola realizowanego przez konsorcjum
ktérego uczestnikiem byla spotka cywilna pozwanego L. G. i pozwanej J. G..

Z powyzszych rozwazan wynika jednoznacznie , iz zasadnicza przestanka odpowiedzialno$ci pozwanej byt art. 864 k.c.
statuujacy solidarna odpowiedzialno$¢ wspolnikoéw za zobowigzania spo6iki. Ponadto ustalono w sposéb nie budzacy
watpliwosci , iz wspolnik pozwanej byt uprawniony do samodzielnego zawarcia umowy oraz zlozenia o§wiadczenia
stanowiagcego niewlasciwe uznanie dlugu. Kwestia podrobienia podpisu pozwanej pod umow3 z dnia 21 stycznia 2011
r. nie miata wiec w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy wprost wskazal , ze okoliczno$¢ , iz
pozwana nie podpisala umowy nie daje podstaw do uznania jej za niewazna. W $wietle wskazanych wyzej pogladéw
orzecznictwa nie mozna zatem przyjac, iz podrobienie podpisu pozwanej na umowie (...) z dnia 21 stycznia 2011 r.
mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia. Sady rozpoznajgce sprawe nie rozwazaly w istocie kwestii braku podpisu
pozwanej , analizujac materiat faktyczny tak jakby owego podpisu nie ztozono.

Podsumowujac , nalezy stwierdzi¢ , iz skarzaca wykorzystujac przepisy o mozliwo$ci wznowienia postepowania stara
sie faktycznie o weryfikacje prawomocnego wyroku w oparciu o przedstawione juz uprzednio okolicznoSci, dazac
tym samym faktycznie do uzyskania ,trzeciej instancji”. Ustawodawca skutecznie zapobiega jednak takim prébom,
statuujac w art. 401-404 kpc przestanki dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania. W §wietle powyzszego,
Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania, ze wzgledu na jej niedopuszczalnos$é i brak oparcia na ustawowej podstawie.

Tym samym, Sad Okregowy na podstawie art. 410 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.

SSO Wiestaw Eukaszewski SSO Wojciech Woloszyk SSO Tomasz Mrugowski



