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L zmienié zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze

nada¢ mu nastepujgce brzmienie:




1. oddali¢ wniosek;

2. ustali¢, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w
sprawie;

3. kosztami sgdowymi, od ktoérych
zwolniony byl  wnioskodawca
obcigzy¢ Skarb Panstwa;

II. ustali¢, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania
odwolawczego zwigzane ze swym
udzialem w sprawie;
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca - (...) w B. domagal sie orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, sp6ldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres dziesieciu lat wobec uczestnika - P.
L., a ponadto zasadzenia od uczestnika kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, Ze uczestnik, pozostajac prezesem zarzadu (...), nie dopekil obowigzku
oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, a wobec ww. spdltki prowadzone jest postepowanie
egzekucyjne. Spotka bedaca dluznikiem ma ponadto zalegloéci wzgledem organu podatkowego. Zdaniem
wnioskodawecy w tym stanie rzeczy uzasadnione jest zastosowanie wobec uczestnika sankcji w postaci orzeczenia
zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ktéora ma m.in. odstraszaé¢ od zachowan stanowiacych naruszenie
prawa i zabezpieczy¢ przed lekcewazeniem prawnych rygoréw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz przed
wyrzadzeniem szkody wierzycielom, a wreszcie shuzy¢ wyeliminowaniu z obrotu o0séb, ktore nie sa w stanie sprostac
podstawowym wymaganiom prowadzenia takiej dzialalno$ci. Uczestnik w spos6b zawiniony zaniechal zlozenia we
wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci, czym doprowadzil do pokrzywdzenia wnioskodawcy, co uzasadniaé
ma orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia dzialalnoSci na maksymalny okres 10 lat.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik P. L. wniosl o jego oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy kosztow
postepowania.

Zdaniem uczestnika nie wystapily przestanki do ogloszenia upadloSci ww. spolki. Wprawdzie jej dzialalnoéc
nie zawsze od poczatku przynosila zysk, jednakze nie zaprzestala ona w sposéb trwaly regulowania swoich
zobowiazan. PrzejSciowe klopoty zwiazane z sytuacja na rynku doprowadzily do powstania zadluzenia w stosunku
do wnioskodawcy oraz z tytulu podatkow, jednakze to zadluzenie jest na biezaco splacane, a jedynym wierzycielem
spotki pozostaje wnioskodawca. Trwalego niewykonywania wymagalnych zobowiazan pienieznych nie mozna, w
ocenie uczestnika, utozsamiac z nieuiszczeniem jednego tylko dtugu, ani tez z sytuacjg, gdy mimo nieuiszczenia kilku
dlugbéw zachodzi tylko czasowe wstrzymanie wyplat, jak to byto w przypadku spotki zarzadzanej przez uczestnika.
O niewyplacalnoSci — stanowigcej podstawe ogloszenia upadtoSci — mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy dluznik z



braku §rodkéw przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej cze$ci swoich zobowiazan. W konsekwencji nie zostaly
wykazane przestanki orzeczenia wzgledem uczestnika przedmiotowego zakazu, a w szczegdlnosci jego wina.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy pozbawil uczestnika P. L. prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres
5 lat, a ponadto zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz obciazyt go kosztami sgdowymi od ktérych zwolniony byt wnioskodawca.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze uczestnik pehil funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu (...) z siedzibg w B. w
okresie od dnia 5 czerwca 2010 r. do dnia 1 wrze$nia 2016 r. Glownym przedmiotem dziatalnoéci gospodarczej
powyzszej polki bylo prowadzenie sklepéw miesnych w wynajmowanych lokalach oraz swiadczenie ustug w zakresie
rozbioru miesa dla kontrahentéw niemieckich.

W zwigzku z dzialalno$cia wymienionego powyzej podmiotu na dzien 19 maja 2016 r. nie zostaly wykonane przez
dluznika wymagalne zobowigzania wobec (...) w B. z tytulu: skladek na (...) za okresy : wrzesien 2014 r., od stycznia
2015 . do kwietnia 2016 r. w kwocie 339.730,07 zt z tytulu naleznoSci gldbwnej oraz odsetki w kwocie 19.245 zl, skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okresy: marzec 2015 r., od maja 2015 r. do kwietnia 2016 r. w kwocie 153.699,54 z}
z tytulu nalezno$ci gléwnej oraz odsetki w kwocie 6.129 zl, skladek na (...) za marzec i kwiecienn 2016 r. w kwocie
2.463,67 z1, a ponadto kosztéw egzekucyjnych za styczen i czerwiec 2015 r. w kwocie 4.524,40 zl i kosztow upomnienia
za styczen 2015 r. w kwocie 11,60 zl.

W bilansie (...) sporzadzonym na dziefi 31 grudnia 2013 r. wykazano bilansowa strate netto w kwocie 258.459,28 z}
i ujemny kapital wlasny w kwocie 235.489,95 zl. Zobowigzania spolki zaciggniete na ten dzien, wykazane w kwocie
1.078.542,15 zl przewyzszaly 0 235.489,96 zl bilansowa warto$¢ jej aktywow.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze w okresie od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. ww.
spotka wykazywala ujemny kapital wlasny, byla ,nadmiernie zadluzona” i sytuowata sie w tym okresie jako dtuznik
niewyplacalny w rozumieniu ustawy prawo upadto$ciowe i naprawcze.

Wobec ww. spolki byta prowadzona egzekucja naleznoéci na rzecz wnioskodawcy, ktorych terminy platnosci siegaly
wrze$nia 2014 r., przy czym egzekwowane naleznosci nie pokrywaly w pelni zobowiazan wobec wierzyciela.

Ustalone zostalo ponadto, ze do dnia zlozenia przedmiotowego wniosku (tj. do dnia 29 pazdziernika 2015 r.) nie zostal
zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci ww. spolki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie uznanych za wiarygodne dokumentéw przedlozonych
przez wnioskodawce, a takze zeznan uczestnika. Podstawe ustalen stanowila takze opinii bieglego sadowego z
dziedziny zarzadzania dzialalnoScia gospodarczg i finanséw przedsiebiorstw, ktéra Sad ten ocenil jako rzeczowa,
spojng i rzetelng, podkreslajac, Ze nie byla ona kwestionowana w toku postepowania.

Sad Rejonowy (Sad upadloSciowy) zwazyl, ze w mys$l regulacji art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadloéciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm. - dalej jako ,p.u.n”) — w brzmieniu
przed zmianami, ktére weszly w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. (art. 452 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne) — mozna orzec pozbawienie na okres od roku do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika
w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby, ktora ze swej
winy, bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie dwbch tygodni od dnia powstania podstawy
do ogloszenia upadlo$ci wniosku o ogloszenie upadlosci. Przy orzekaniu zakazu, sad bierze pod uwage stopien winy
oraz skutki podejmowanych dzialan, w szczegélno$ci obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i
rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli (art. 373 ust. 2 p.u.n.).



Zgodnie za$ z art. 10 p.u.n. upadloéc oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Dluznika
uwaza sie natomiast za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych (art. 11
ust. 1 p.u.n.). Natomiast dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci
prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego
zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje (art. 11 ust.
2 p.u.n.).

Sad upadloéciowy podkreslil, ze z istoty porzadku prawnego wynika, ze kazdy powinien wykonywa¢ swe wymagalne
zobowiazania w terminie.

Jezeli zatem dluznik nie wykonuje cigzacych na nim wymagalnych zobowigzan, woéwczas jest niewyplacalny,
co stwarza podstawe ogloszenia go upadlym. Nie jest istotne czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan czy tez
tylko niektorych z nich. Dla okreSlenia stanu niewyplacalno$ci bez znaczenia tez jest przyczyna niewykonywania
zobowiazan. Niewyplacalno$¢ istnieje wiec nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma §rodkdw, lecz takze wtedy, gdy dtuznik
nie wykonuje wymagalnych zobowiazan z innych przyczyn, np. nie wykonuje zobowigzan w celu doprowadzenia swego
kontrahenta do stanu niewyplacalnosci albo tez nie wykonuje zobowigzan z przyczyn irracjonalnych.

Sad pierwszej instancji zgodzil sie z pogladem, ze kazdy, kto nie placi w terminie okre§lonym umowa lub ustawa
drugiego z kolei zobowiazania, staje sie od tej chwili niewyplacalny. Stan ten nie powstaje natomiast, gdy nie jest
regulowane tylko jedno, chociazby znaczace zobowigzanie. Z punktu widzenia definicji, niewyplacalno$¢ ma miejsce
juz w pierwszym dniu opdznienia, niezaleznie od wielkoSci obu zobowigzan i niezaleznie od tego, jak duze jest
op6znienie lub zwloka w zaplacie. Zgodnie z zastrzezeniem art. 12 ust. 1 p.u.n. nie kazdy wypadek niewyplacalnosci
powoduje ogloszenie upadlosci, jednak wszystkie pozostale konsekwencje stanu niewyplacalnosci obowiazuja, w
szczego6lnosci odpowiedzialno$¢ za niezlozenie wniosku w terminie (art. 21 p.u.n.).

Przepis art. 21 ust. 11 2 p.u.n. przesadza o tym, ze dtuznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwéch tygodni
od dnia, w ktérym wystgpita podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci, zag
jezeli dluznikiem jest osoba prawna, obowigzek taki spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowac sam lub
lacznie z innymi osobami. W ocenie Sadu Rejonowego niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej nawet wartoSci
oznacza niewyplacalno$¢ dtuznika w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n. Odnoszac sie do pogladu zgodnie z ktérym
krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugow wskutek przejéciowych trudnosci nie jest podstawa ogloszenia upadlosci
— o niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n. mozna moéwic¢ dopiero wtedy, gdy dltuznik z braku srodkéw
przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej czeSci swoich zobowigzan — Sad pierwszej instancji podkreslil, ze
uzycie okre$lenia ,nie wykonuje” swoich wymagalnych zobowiazan, oznaczajace pewna ciagltoéc ,niewykonywania”
oraz uzycie liczby mnogiej (,,zobowigzan”) wskazuje na to, ze celem ustawodawcy nie bylo oglaszanie upadlosci w
sytuacji niesplacenia z jakichkolwiek przyczyn jednego tylko dlugu.

Ustanawiajac opisana wyzej podstawe orzeczenia zakazu ustawodawca wprowadzil jednocze$nie — w art. 377
p.u.n. — instytucje swoistego przedawnienia orzekania w sprawach o pozbawienie prawa prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej stanowiac, iz zakazu nie orzeka sie, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczete w terminie
roku od dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania upadlo$ciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie
upadloéci na podstawie art. 13 p.u.n., a gdy nie ztozono wniosku o ogloszenie upadlosci, w terminie trzech lat od dnia,
w ktérym dluznik obowiazany byt taki wniosek zlozy¢. Powyzszy przepis nie znajduje jednak w niniejszej sprawie
zastosowania z uwagi na fakt, iz przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci istnialy juz pod koniec roku
2013 r. i trzyletni termin do momentu zlozenia wniosku w niniejszej sprawie przez wierzyciela nie uplynal (wniosek
o orzeczenie zakazu mial zosta¢ zlozony — jak wskazal Sad pierwszej instancji — w dniu 29 pazdziernika 2016 r.).

Sad upadloSciowy zauwazyl rowniez, ze obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci istnieje od chwili
wystapienia podstawy do ogloszenia upadloéci tj. niewyplacalnoéci, a jak wynika ze sporzadzonej w sprawie opinii
bieglego zarzadzana przez uczestnika spotka (dluznik) w okresie od dnia 31 grudnia 2013 r. byla dluznikiem
niewyplacalnym w rozumieniu art. 11 p.u.n., natomiast w latach 2014 i 2015 prowadzona przez nig dzialalno$c



generowala coraz wyzsze straty, wykazywane bylo coraz wyzsze zadluzenie i wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r.
jej aktywa pokrywaly zaledwie 52,93 % jej zobowiagzan, co oznaczalo, ze zobowigzania w kwocie 906.751,92 zl nie mialy
pokrycia w bilansowej wartoSci aktywow. Ponadto wobec wnioskodawcy spolka ta posiadala wymagalne niewykonane
zobowigzania w lacznej kwocie 500.417,68 zl z tytulu naleznosci gtowne;.

W ocenie Sadu pierwszej instancji podstawy do ogloszenia upadloéci zarzadzanej przez uczestnika spokki (...) istnialy
w okresie od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r., tj. w czasie gdy funkcje czlonka zarzadu sprawowat
uczestnik. Dokonujac analizy ustalonych okolicznoéci faktycznych w ocenie tego Sadu nie ulegalo watpliwosci, ze
uczestnik, pomimo zaistnienia podstawy do ogloszenia upadto$ci ww. spo6lki nie wykonal ciazacego na nim obowiazku,
bowiem w terminie dwoch tygodni od dnia powstania niewyplacalnosci nie zlozyl takiego wniosku. Jako jedyny
czlonek jej zarzadu prowadzac sprawy spotki od poczatku jej powstania musial mie¢ pelng $wiadomosé sytuacji, w
jakiej sie ona znajdowala. Z ustalen bieglego sadowego wynikalo bowiem, ze uczestnik wiedzial, albo przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci powinien wiedzie¢, ze w okresie sprawowania przez niego funkcji w zarzadzie spotki uzyskiwala
ona ujemny kapital wlasny, co oznacza, ze bilansowa warto$¢ jej aktywdw nie zapewniala splaty zaciggnietych
zobowigzan. W bilansie sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2013 r. wykazano strate netto w kwocie 258.459,28 z}.
i ujemny kapital wlasny w kwocie 235.489,95 zt. Sprawozdanie finansowe sp6lki za ten okres sporzadzone zostato
przez ksiegowego i w dniu 31 maja 2014 r. i podpisal je uczestnik - jako prezes zarzadu. Zwyczajne Zgromadzenie
Wspblnikow ww. spolki uchwala z dnia 27 czerwca 2014 r. zatwierdzilo powyzsze sprawozdanie, ktore nastepnie, w
dniu 14 lipca 2014 r., zostalo zlozone do akt rejestrowych.

Bilans spolki sporzadzony na dzieni 31 grudnia 2013 r. wykazywal spelnienie przestanki okre$lonej w art. 233 § 1 k.s.h.,
stosownie do ktorego jezeli w bilansie sporzadzonym przez zarzad wykazana zostanie strata przewyzszajaca sume
kapitalow zapasowego i rezerwowych oraz polowe kapitalu zakladowego zarzad jest obowiazany niezwlocznie zwolac
zgromadzenie wspolnikow w celu powziecia uchwaly dotyczacej dalszego istnienia spo6tki. Jak wskazal biegly w opinii
wykazana strata netto na dzien 31 grudnia 2013 r. w kwocie 258.459,28 zl przewyzszala sume kapitaléw zapasowego i
rezerwowych oraz polowe kapitalu zakladowego. Ponadto zlozony przez prezesa zarzadu spo6iki (uczestnika) wniosek
z dnia 22 lipca 2016 r. o rozlozenie naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek na raty zostal przez (...) w B.
(wnioskodawce) pozostawiony bez rozpatrzenia z uwagi na nieuregulowanie biezacych skladek. W zalgczniku do
tego wniosku uczestnik przedstawil przyczyny braku mozliwoSci jednorazowego uregulowania nalezno$ci wobec ZUS,
a takze mozliwoSci platnicze zarzadzanego przez siebie podmiotu, wskazujac na przyczyny powstania zadluzenia.
Z treSci przedstawionych dokumentéw wprost wynika, iz uczestnik mial wiedze o zobowigzaniach spoétki, wiedzial
rowniez jakim ryzykiem strat jest obarczona prowadzona przez spotke dzialalnosc.

Sad upadlos$ciowy podzielil poglad, ze podstawa do orzeczenia zakazu, ktora opiera sie na winie, wystepuje nie
tylko wtedy gdy zainteresowany umySlnie dokonal czynnosci o ktérych mowa w art. 373 p.u.n., lecz takze, gdy
dzialania te sg nastepstwem niedbalstwa. Chodzi w tym przypadku o wine w braku zlozenia wniosku w terminie
okre$lonym w ustawie. Do okolicznoéci wylaczajacych wine mozna zaliczy¢ brak informacji o sytuacji stwarzajacej
obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci z przyczyn niezaleznych, np. z powodu obloznej choroby
czy wyjazdu za granice. Jednak w przypadku uczestnika zadna — tak z wyzej wskazanych okolicznosci, jak i o
zblizonym charakterze — nie zaistniala. Tymczasem dzialalno$é gospodarcza w zalozeniu powinna by¢ prowadzona
w spos6b profesjonalny i zawodowy, przy zachowaniu nalezytej starannoSci, a zlozenie w terminie wniosku o
ogloszenie upadloéci jest wymogiem o charakterze zupelnie podstawowym. Szczegblnie nagannie nalezy oceni¢ fakt
niewykonywania wymagalnych zobowiazan, co z uwagi na charakter zobowigzan — m.in. skladek na ubezpieczenie
spoleczne — skutkowalo narastaniem zadluzenia.

Sad Rejonowy zauwazyl takze, ze o tym, czy i w jakim zakresie nalezy orzec zakaz decydowaé powinien takze skutek
zawinionego dzialania, a zatem czy doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli. Termin ,pokrzywdzenie wierzycieli” wobec
braku odrebnej regulacji w Prawie upadloSciowym i naprawczym - nalezy interpretowac zgodnie z jego trescia
przyjeta w polskim prawie, a z art. 527 § 2 k.c. wynika, ze o pokrzywdzeniu wierzycieli mozna mowi¢ wtedy,
gdy wskutek okreslonej czynnosSci dluznik stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem
czynno$ci. Ma to wiec miejsce nie tylko poprzez pomniejszenie majatku dluznika, ale réwniez w sytuacji, gdy wzrosla



warto$¢ niewykonanych zobowiazan. W realiach sprawy uczestnik — jako czlonek zarzadu ww. spotki — po powstaniu
niezaspokojonych w terminie wierzytelno$ci, nie zglosil w odpowiednim czasie wniosku o ogloszenie jej upadlosci.
Prowadzilo to do powiekszenia sumy zobowigzan wobec wnioskodawcy, gdyz pojawily sie kolejne wierzytelnoéci,
a nadto w dalszym ciagu rosly odsetki od istniejacych kwot, dochodzily rowniez koszty egzekucji, co nalezy uznac
za krzywdzace dla wierzyciela. Mozliwo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli uczestnik powinien co najmniej przewidywac,
stanowilo ono bowiem logiczne i nieuniknione nastepstwo jego zaniedbania.

Jak zauwazyl Sad upadloSciowy uczestnik wystapilt wprawdzie do(...) z wnioskiem o rozlozenie na raty naleznoSci
z tytulu skladek, jednakze zadne z podejmowanych dzialan nie uchronily spotki przed narastaniem zobowiazan, a
tym samym zwiekszenia stopnia niewyplacalnosci. Uczestnik majgc pelng $wiadomo$é kondycji finansowej spotki
nie zlozyl rowniez do Sadu wniosku o wdrozenie postepowania naprawczego badz tez ukladowego, co pozwoliloby
na dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa oraz zaspokojenie zobowiazan w ramach realizacji zawartych z wierzycielem
propozycji ukladowych. Nie moze byé ponadto mowy o przejéciowym wstrzymaniu regulowania zobowiazan skoro
stan zadluzenia wobec wnioskodawcy systematycznie sie poglebial, a dokonywane cze$ciowe splaty nie zaspakajaly
w pehi istniejacych zobowigzan. W ocenie Sadu Rejonowego powolane wyzej okolicznosci, a jednocze$nie brak
dostatecznych podstaw do przypisania uczestnikowi winy umyslnej w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci w
terminie, a ponadto zakres niezaspokojonych wierzytelno$ci uzasadniajg orzeczenie zakazu w wymiarze lat pieciu.
Wedtug art. 373 ust. 2 p.u.n. mozna odstapi¢ od orzekania zakazu, jesli sad upadtoéciowy oddalil wniosek o ogloszenie
upadlo$ci na podstawie art. 12 p.u.n. i zezwolil na wszczecie postepowania naprawczego, co jednak w niniejszej sprawie
nie nastgpilo.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal przepis art. 373 ust. 1 p.u.n. O kosztach sadowych w postaci
oplaty od wniosku, ktérej wnioskodawca nie mial obowigzku uisci¢ (art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych; tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) orzeczono na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych obciazajac nimi uczestnika, a
o kosztach zastepstwa procesowego naleznych wnioskodawcy na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 376 ust.1 zd.
2 p.u.n. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 3iwzw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz. 490).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik P. L. zaskarzajac je w caloéci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
zarzucil naruszenie :

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego, skutkujaca przyjeciem, ze stan
niewyplacalno$ci spolki (...), ktéra uczestnik zarzadzal, nastgpil z dniem 31 grudnia 2013 r. w rozumieniu art. 11 ust.
1 p.u.n. podczas gdy zgodnie z tre$cia opinii bieglego stan ten powstal w blizej niesprecyzowanej dacie pomiedzy 1
stycznia 2013 r., a 31 grudnia 2013 1.,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,

podczas gdy prawidlowa i wszechstronna ocena treSci opinii bieglego winna prowadzi¢ do wniosku, iz stan
niewyplacalno$ci ww. spolki nie nastal z dniem 31 grudnia 2013 r. lecz w blizej niesprecyzowanym dniu w ciagu tego
roku,

3. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na niedopuszczeniu dowodu z
urzedu z pelnych ksigg rachunkowych ww. sp6lki, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych
polegajacych na przyjeciu, ze stan niewyplacalnoéci dluznika nastgpit z dniem 31 grudnia 2013 r., podczas gdy stan
ten winien zostaé ustalony w dacie pomiedzy 1 stycznia 2013 r., a 31 grudnia 2013 r.,

4. art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie na niewyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczeg6lno$ci ustalenia konkretnej daty w roku 2013, w jakiej



ww. spolka stala sie niewyplacalna (a bezpodstawne przyjecie, iz ta data jest 31 grudnia 2013 r.), a takze braku ustalenia
wysokoSci szkody wierzycieli oraz obnizenia potencjalu ekonomicznego spoiki,

5. art. 11 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie, skutkujaca niewlasciwym zastosowaniem
tego przepisu, polegajacym na przyjeciu, ze stan niewyplacalnoSci ww. sp6lki winien by¢ oceniany wylgcznie w dacie
31 grudnia kazdego roku kalendarzowego,

6. art. 373 ust. 2 p.u.n. poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie, przejawiajaca sie w braku badania
skutkow podejmowanych dzialan przez zarzadzajacego ww. spétka i w konsekwencji braku badania, czy nastapilo
obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa oraz czy i w jakim rozmiarze nastgpito pokrzywdzenie wierzycieli,
ktore to badanie okolicznosci jest niezbedne i winno byé brane pod uwage w przypadku orzekania pozbawienia prawa
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,

7. art. 373 ust. 1 w zw. z art. 373 ust. 2 p.u.n. poprzez bledng wykladnie i niezastosowanie przepisu, przejawiajace sie
w pominieciu okoliczno$ci powstania szkody po stronie wierzycieli w nieztozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci ww.
spolki, podczas gdy brak szkody po stronie wierzycieli skutkuje brakiem zasadnosci orzeczenia zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej,

8. art. 377 p.u.n. poprzez wydanie orzeczenia pomimo zlozenia wniosku wierzyciela najprawdopodobniej z
przekroczeniem terminu (co jednoznacznie nie zostalo ustalone wobec braku wskazania konkretnej daty wystgpienia
stanu niewyplacalno$ci w roku 2013), a tym samym nieuprawnione wydanie orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnik podnidst takze, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy,
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad pierwszej instancji nie ustalil w sprawie istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznosci, tj. ani rzekomego obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa, ani tez rozmiaru pokrzywdzenia
wierzycieli rzekomo spowodowanego przez skarzacego. Swoje orzeczenie Sad ten oparl bowiem na opinii bieglego,
ktérej nie mozna bylo jednak nadaé przymiotu kompleksowoSci. Podstawa stwierdzenia, iz na koniec roku 2012
spotka zarzadzana przez skarzacego nie byla jeszcze niewyplacalna, a stan ten zachodzil juz w koncu roku 2013
bylo wystapienie ujemnego kapitalu wlasnego — jako jednej z przeslanek takiego stanu w my$l art. 11 ust.
2 p.u.n. Tymczasem stan taki moégt zaistnie¢c w dowolnym dniu w danym roku kalendarzowym, przepisy nie
przewiduja bowiem, iz przestanke niewyplacalnosci bada sie wylacznie na koniec danego roku. W ocenie skarzacego
dokladne ustalenie daty powstania tego stanu, czego Sad pierwszej instancji zaniechal, mialoby w niniejszej sprawie
istotne znaczenie w $wietle regulacji art. 377 p.u.n. przewidujacej przedawnienie orzekania zakazu prowadzenia
dzialalnosci. Niezaleznie od powyzszego uczestnik podkreslil, ze sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie winien brac
uwage roéwniez jego dzialan, gdy chodzi o wartos$é przedsiebiorstwa zarzadzanego przez skarzacego, jak i rozmiar
potencjalnego pokrzywdzenia wierzycieli. Ma to znaczenie nie tylko dla okreélenia zakresu oraz czasu pozbawienia
praw, ale i dla oceny czy wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ uwzgledniony, bowiem orzeczenie zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ma charakter fakultatywny. Tymczasem w niniejszej sprawie opinia bieglego,
nie porusza niniejszych aspektéw w zadnym zakresie, za$ Sad pierwszej instancji — decydujgc sie na rozstrzygniecie
o 5-letnim zakazie prowadzenia dzialalnosci — w istocie rzeczy nie uzasadnil powyzszego, czyniac to w sposob
dowolny. W ocenie skarzacego rozmiar ewentualnej sankcji winien bowiem wynikaé z faktu rzeczywistego rozmiaru
pokrzywdzenia wierzycieli. Decyzja sadu o zakazie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie moze mie¢ bowiem
charakteru arbitralnego, a wynika¢ winna z obiektywnie ustalonych faktow.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie od uczestnika kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem wnioskodawcy podniesione obecnie w apelacji zastrzezenia do
opinii bieglego nalezy uznac za spdznione, skoro uczestnik zaniechal tego w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie wnioskodawcy, przedmiotowa opinia bieglego jest jednoznaczna w
zakresie okreslenia daty powstania stanu niewyplacalno$ci spo6iki zarzadzanej przez skarzacego, za$ jej celem nie byto



badanie kwestii obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa ww. spolki, ani tez rozmiaru pokrzywdzenia jej
wierzycieli. Sad Rejonowy badal jednak zwiagzane z tym okolicznosci zwracajac sie zar6wno do wnioskodawcy, jak
i do Urzedu Skarbowego. Wedlug za$ stanu na dzien 23 lutego 2017 r. dluzna spotka posiada zalegloéci wzgledem
wnioskodawcy z tytulu skladek na kwote 470.467,81 zt wraz z odsetkami na kwote 46.658 zl.

0.0.1.Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja uczestnika zaslugiwala na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty i wnioski nalezalo
podzielié.

W ocenie Sadu odwolawczego zgromadzony w sprawie material dowodowy i ustalone na tej podstawie okolicznosci —
uzupehione w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w toku postepowania apelacyjnego — nie pozwalaly na orzeczenie
wzgledem skarzacego zakazu o ktéorym mowa w art. 373 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.). Nalezy zaznaczy¢, ze ocena przestanek zastosowania w
niniejszej sprawie powyzszej sankcji musiala by¢ dokonana w oparciu o tre§¢ powolanego przepisu w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2016 r., skoro przedmiotowy wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej wplynal przed ta data (art. 452 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne;
tekstjedn. Dz.U.z2017r., poz. 1508 ze zm.). Wbrew bowiem twierdzeniom zawartym w apelacji — w ktorych powielona
zostala omytka zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (zob. k. 182 akt) — wniosek powyzszy nie zostal
zlozony w dniu 29 pazdziernika 2016 r., lecz rok wcze$niej — w dniu 29 pazdziernika 2015 r. (zob. k. 21 16 akt).

Ustalenie wla$ciwej daty wystapienia z przedmiotowym wnioskiem czynilo bezprzedmiotowymi zawarte w apelacji
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., w kontekécie regulacji art. 377 p.u.n. przewidujacej brak
mozliwo$ci orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci jesli postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczete w
terminie trzech lat od dnia w ktérym powstal obowiazek wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci. Przyjecie
bowiem zaistnienia stanu niewyplacalnoéci (nadmiernego zadluzenia) o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 p.u.n. nawet
z poczatkiem roku 2013 z pewnoécia nie zmieniloby prawidlowej oceny Sadu Rejonowego, iz do momentu zlozenia
niniejszego wniosku nie uplynal jeszcze 3-letni termin ,przedawnienia orzekania” z art. 377 p.u.n.

W ocenie Sadu drugiej instancji uzasadniony okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 373 ust. 1 w zw. z art. 373
ust. 2 p.u.n. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na orzeczeniu zakazu o ktérym mowa w art. 373 ust. 1
p-u.n. bez rozwazenia wskazanej w art. 373 ust. 2 p.u.n. przestanki w postaci skutkéw niezlozenia przez uczestnika w
ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadloéci.

Zgodnie z art. 373 ust. 2 p.u.n. przy orzekaniu powyzszego zakazu sad bierze pod rozwage — poza stopniem winy —
takze skutki podejmowanych dzialan, w szczegolnos$ci obnizenie wartoéci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i
rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 listopada 2017 r. (IV CSK 33/17, LEX
nr 2439126) Sad Najwyzszy trafnie zwrdcil uwage na to, ze orzeczenie przedmiotowego zakazu wymaga tacznego
(kumulatywnego) rozwazenia obu powyzszych przestanek, tj. zar6wno stopnia winy, jak i skutkéw podejmowanych
dzialan, do ktorych ustawodawca przykladowo zaliczyt obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego
irozmiar pokrzywdzenia wierzycieli (zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2010 r., IV CSK
92/10, LEX nr 864018). W orzecznictwie podkresla sie w szczegolnos$ci, ze samo zawinione zachowanie sie osoby,
wobec ktérej ma zostac orzeczony wymieniony zakaz, nie wystarczy do uwzglednienia wniosku (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., III CSK 297/08, LEX nr 512981 i z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 401/15,
LEX nr 2019582). Sad obowigzany jest bowiem rozwazy¢ nie tylko sam stopien winy, ale takze skutki majace wplyw
na realizacje celu postepowania upadloSciowego. Zasadnicze znaczenie ma wiec — jak wyjasnit to Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 379/08 (LEX nr 574552) — nie sam fakt doprowadzenia do stanu
niewyplacalno$ci (upadloéci), ale zwigzek przyczynowy miedzy uchybieniami stanowigcymi podstawe orzeczenia
zakazu (wymienionymi w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 p.u.n.), a obnizeniem wartoéci ekonomicznej przedsiebiorstwa
upadlego i rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli.



Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze poza ustaleniem kiedy wystapic
miala podstawa ogloszenia upadloéci zarzadzanej przez uczestnika spotki w postaci niewyplacalno$ci wynikajacej ze
stanu ,nadmiernego zadluzenia” — tj. z tego powodu, Ze jej zobowiazania przekroczyly warto$¢ majatku, nawet przy
biezacym ich wykonywaniu (art. 11 ust. 2 p.u.n.) — Sad pierwszej instancji wskazal jedynie szczegélowo na wysokoséc
i zakres wymagalnych zobowigzan ww. spolki wzgledem ZUS (wnioskodawcy). Tymczasem ustalony w niniejszej
sprawie stan rosnacego zadluzenia wzgledem jednego tylko, wymienionego wyzej wierzyciela nie moze by¢ jeszcze, w
ocenie Sadu odwolawczego, podstawa do przyjecia ,,pokrzywdzenia wierzycieli” w rozumieniu art. 373 ust. 2 p.u.n.

W tej kwestii wskazaé trzeba, ze w $wietle regulacji art. 1 ust. 1 p.u.n. aktualny pozostaje poglad, wyrazany
konsekwentnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze z samego celu instytucji upadloéci, wprowadzonej po to, aby
doprowadzi¢ do rbwnomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli dtuznika, wynika, ze postepowanie upadlosciowe
nie moze by¢ prowadzone wylacznie w interesie jednego tylko wierzyciela. Jeden wierzyciel moze bowiem osiagnac
ewentualne zaspokojenie swoich wierzytelnoéci w stosunku do dluznika, uzyskujac samodzielnie tytul, a nastepnie
prowadzac egzekucje na swoja rzecz. Nie zachodzi zatem potrzeba udzielania mu ochrony prawnej w postaci
ogloszenia upadloéci dluznika (zob. m.in. uchwale z dnia 27 maja 1993 r., III CZP 61/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 7,
postanowienie z dnia 5 marca 1999 r., I CKN 1121/98, LEX nr 406977, a takze wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r., IV
CNP 95/09, LEX nr 603893).

Tymczasem Sad Rejonowy, uwzgledniajac w niniejszej sprawie zadanie pozbawienia uczestnika postepowania prawa
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z powodu braku wniosku o ogloszenie upadlosci (art. 373 ust. 1 pkt 1 wzw. z art.
211 11 ust. 2 p.u.n.), pominal zupelnie ten fakt, znajdujacy oparcie w zebranym materiale dowodowym, iz wzgledem
innych wierzycieli ww. spdtka regulowala swoje zobowigzania na biezgco, a w przypadku wystapienia op6znien —
wzgledem kontrahentow zaledwie kilkudniowych — cale zadluzenie zostalo uregulowane (zob. zestawienia platnosci —
k. 37, 48, przestuchanie uczestnika na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2018 r. - czas nagrania : 00:08:03-00:32:23 — k.
70-70 v. 172 akt — oraz na rozprawie w dniu 15 marca 2017 r. — czas nagrania : 00:21:36-00:41:12 — k. 118v. -1191i 120
akt). Takze gdy chodzi o zadluzenie ww. podmiotu z tytulu podatkéw zostalo ono ostatecznie w calosci zaspokojone
(zob. zestawienia platnoSci — k. 36, 52-53, a takze wyjasnienia uczestnika udzielone w toku rozprawy w dniu 27
kwietnia 2016 r. — k. 70, a nade wszystko informacje pozyskiwane przez Sad pierwszej instancji z urzedéw skarbowych
w okresie od grudnia 2015 r. do lutego 2017 r. — k. 23, 29, 64, 771 111-112 akt). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze zauwazyc¢,
ze zadluzenie z tytulu podatku VAT za miesiac wrzesien 2016 r. w kwocie 1.884 zl — poddane egzekucji i ostatecznie
takze zaplacone w caloSci przez spotke w dniu 27 grudnia 2016 r. (zob. pismo Pierwszego Urzedu Skarbowego z dn.
28 lutego 2017 r. wraz z kopig tytulu wykonawczego — k. 111-112 akt) — dotyczylo okresu, kiedy uczestnik nie pelnit
juz funkcji w zarzadzie tej spotki (zob. uchwale Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 1 wrzesnia 2016
r. 0 odwolaniu uczestnika ze skladu zarzadu — k. 117 akt).

Ustalony w sprawie stan faktyczny — uzupeliony przez Sad Okregowy w opisanym wyzej zakresie na podstawie
dowodow zgromadzonych w sprawie przed Sadem pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.) — nie dal wiec podstaw do
stwierdzenia, iz w sprawie na skutek zaniechan uczestnika rzeczywiscie moglo dojs¢ do pokrzywdzenia jakichkolwiek
innych wierzycieli, niz sam wnioskodawca, ktéry dochodzil przeciez zaspokojenia przystugujacych mu wierzytelnosci
prowadzac egzekucje na swoja rzecz. W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca przyznal zreszta, ze nie dowodzi
powyzszej okoliczno$ci sporzadzona w sprawie opinia bieglego — wskazujaca jedynie na moment powstania przestanki
ogloszenia upadlosci o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 p.u.n. (stanu ,nadmiernego zadtuzenia”) — i ze stanowiskiem tym
nalezy sie zgodzié.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w postepowaniu o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci co do zasady to wlasnie
wnioskodawce — zgodnie z art. 6 k.c. — obciaza ciezar wykazania okolicznoéci uzasadniajacych uwzglednienie takiego
zadania (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 r., VCSK 352/10, LEX nr 821075 oraz z dnia
30 listopada 2011 1., IIT CSK 44/11, LEX nr 1130172). W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie wnioskodawca
— reprezentowany zreszta przez fachowego pelnomocnika — nie sprostal jednak temu obowiazkowi, a nie nalezy
zapominaé, ze postepowanie o orzeczenie zakazu ma chronié nie tyle interesy wierzycieli konkretnego dtuznika, ale



interesy wszystkich uczestnikow obrotu prawnego (zob. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4
lipca 2002 1., P 12/01, OTK ZU 2002, Nt 4A, poz. 50). Skoro za$ ciezar dowodowy w toku postepowania o orzeczenia
zakazu prowadzenia dzialalnoSci nie obcigza — takze i w tym zakresie — uczestnika, to nie moze on ponosic skutkow
niesprostania temu ciezarowi (zob. uzasadnienie cytowanego wyzej postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2017 r., IV CSK 33/17, LEX nr 2439126).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone
orzeczenie i oddalil wniosek. Majgc natomiast na uwadze niewatpliwie znaczng wysoko$¢ i zakres zadluzenia
zarzadzanej poprzednio przez uczestnika spolki wzgledem wnioskodawcy Sad nie uznal za wskazane — pomimo
sprzecznos$ci ich intereséw i odmowy uwzglednienia wniosku — aby odstapi¢ od obowigzujacej w niniejszej sprawie
reguly, iz kazdy zainteresowany ponosi koszty postepowania nieprocesowego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
(art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 376 ust. 1 zd. 3 p.u.n.). Chociaz bowiem — co do zasady — przegrywajacym sprawe w
rozumieniu art. 520 § 3 k.p.c. jest ten uczestnik postepowania nieprocesowego, ktérego wnioski zostaly oddalone,
to nie w kazdym wypadku ich nieuwzglednienia istnie¢ bedzie podstawa do zasadzenia od wystepujacego z nim na
rzecz uczestnika wnoszacego o ich nieuwzglednienie kosztow postepowania zwigzanych z jego rozpoznaniem. Wynika
to wprost z zawartego w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. wyrazenia ,,sad moze”, co oznacza, iz rozstrzygniecie w tej kwestii
uzaleznione by¢ powinno od oceny konkretnych okoliczno$ci sprawy (zob. m.in. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 148/12, OSNC-ZD 2013, nr 2, poz. 45).

O kosztach sadowych w postaci oplaty od wniosku, ktérej wnioskodawca nie mial obowigzku uisci¢ (art. 114 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.) orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 300) a contrario.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowil przepis art. art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art.
376 ust. 1 zd. 3 p.u.n., a takze w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.
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