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Sygn. akt VIII Ga 70/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2021 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) w T.

przeciwko: (...) (...) w .

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 grudnia 2020 1.,
sygn. akt VIII GC 885/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 70/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w T. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) kwoty 27.627,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOzZnienie w transakcjach handlowych od kwot:

- 14.171,37 z} od dnia 22 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty,
- 4.103,65 z} od dnia 22 paZzdziernika 2017r. do dnia zaplaty,
- 9.352,18 7zl od dnia 31 marca 2017r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 grudnia 2018r. w sprawie VIII GNc 8102/18 orzeczono
zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W dalszych pismach strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 23.297,97 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot 13.945,79 zl. od dnia
22 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 9352,18 zt od dnia 31 marca 2017r. do dnia zaplaty oraz zasadzit



od pozwanego na rzecz powoda kwote 3706 ,60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Ponadto Sad I instancji nakazal
pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 708,16 zt tytutem wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.

Sad I instancji ustalil, ze powdd w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci zawarl z pozwanym w dniu 26 lipca
2018r. umowe podwykonawcza nr (...), na mocy ktoérej zobowigzal sie dostarczy¢ i zamontowacé stolarke aluminiowa
bezklasowa w obiekcie realizowanym przez pozwanego w P.. Za$ aneksem z dnia 14 pazdziernika 2016r. strony
zmienily powyzsza umowe w ten sposob, ze zwiekszyly zakres przedmiotowy, wysoko$¢ wynagrodzenia (na laczng
kwote 212.000,00 zl netto powiekszong o podatek VAT) oraz termin zakonczenia prac (na 21 pazdziernika 2016r.)

Sad I instancji ustalil réwniez, ze pismem z dnia 7 pazdziernika 2016r. pozwany zlecil powodowi wykonanie prac
dodatkowych zwigzanych z realizowang przez siebie inwestycja, ktorych laczna wartosé zostala przez powoda ustalona
na kwote 524000 z} netto powiekszona o podatek VAT.

Sad Rejonowy ustalil, ze wérod prac objetych umowa stron bylo wykonanie przez powoda konstrukeji metalowej na
dachu budynku obejmujacej metalowe lamele umieszczone na pionowych mocowaniach. Po wykonaniu konstrukeji,
zwlaszcza przy wiejacym wietrze lamele wypinaly sie z mocowan.

Sad Rejonowy ustalil, ze w trakcie wykonywania prac sporzadzono protokdél przejsciowy odbioru wykonanych robo6t
o nr 1,2,3 korekta. Na podstawie sporzadzonych protokoléw powdd wystawil faktury VAT za wykonane prace.

Sad I instancji ustalil, ze wéréd prac, do ktérych zobowigzany byl powo6d nalezala obrdébka blacharska bram
wjazdowych do budynku. Z uwagi na montaz bram niezgodny z zalozeniami powoda strony ustalily, ze powo6d odstapi
od obroébek blacharskich bram.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 23 listopada 2017r. pozwany wezwal powoda do usuniecia usterki w
postaci luznych lameli metalowych nad cze$cia gltdéwna budynku w wyniku silnych wiatréw — uszkodzenia balustrady
ochronnej ok. 12 elementéw. Do konca stycznia 2018r. powdd nie usunat usterki.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 8 czerwca 2017r. pozwany wystawil note obciazeniowa nr (...) na laczng kwote
12.902,45 zk. brutto. Nota miala obejmowa¢ odszkodowanie za niedotrzymanie terminu rozpoczecia lub zakonczenia
prac, niedotrzymania terminu usuniecia wad lub usterek stwierdzonych podczas odbioru koncowego i opéznienia w
przeprowadzeniu odbioru koncowego z przyczyn zaleznych od podwykonawcy. Zas w dniu 26 lutego 2018r. pozwany
wystawil note obcigzeniowa nr (...) na kwote 61.539,36 zl wskazujac, ze jest to kara umowna za niedotrzymanie
terminu usuniecia wad na obiekcie.

Sad I instancji ustalil takze, ze pozwany wystawil dokumenty kompensaty z dnia 3 lipca 2017r. oraz z dnia 13
listopada 2018r. W tresci wskazano, ze wystawca dokumentu dokonuje potracenia wymagalnych wierzytelnosci
z wierzytelno$ciami powoda na podstawie art. 498 par. 1 k.c. Nastepnie w dniu 22 stycznia 2019r. pozwany
wystosowal o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci powoda w kwocie 4329,23 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...)
z wierzytelnoScia powoda z noty obciazeniowej (...) do wysokosci wierzytelnoSci nizszej.

Nadto, Sad I instancji ustalil, ze powdd w dniu 17 lipca 2017r. odestal pismo dotyczace kompensaty, w ktérym uznat
o$wiadczenie o potraceniu za bezskuteczne i wezwal do dostarczenia protokolu odbioru koncowego robot wraz z
prawidlowa datg zakonczenia rob6t. Natomiast w dniu 13 grudnia 2017r. powo6d udzielil odpowiedzi na pismo z dnia
29 listopada 2017r. w kwestii noty obciazeniowej (...) nie uznajac roszczenia i odsylajac note bez ksiegowania.

Sad Rejonowy przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy zwazyl, ze Swiadkowie i reprezentant powoda potwierdzili
ustalenia w zakresie odstapienia od wykonywania prac przez powoda. Sad I instancji podkreslil, ze wzigl pod uwage
brak wezwan powoda do montazu obrébek blacharskich bram i fakt ostatecznie zastosowanej przez firme (...)
calkowicie innej metody wykonczenia obrobek bram, a takze przedlozenie protokoléw przejsciowych, z ktoérych
protokol nr (...) korekta bedacy ostatnim protokoltem potwierdzal wykonanie uméwionych prac w caloéci.



Sad I instancji podkreslil, ze uznal za stuszny zarzut pozwanego w zakresie nieprawidtlowego montazu lameli na dachu
straznicy oraz uchybienia powoda w terminie usuwania usterki. W tym zakresie Sad I instancji zaznaczyl, ze przychylit
sie do twierdzen popartych zeznaniami K. R., L. P., J. G. oraz K. B., z ktérymi kwestie zbyt wiotkiej podkonstrukcji
powdd poruszyt dopiero w momencie zgloszenia naprawy gwarancyjne;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, jezeli powod $wiadomy wad podkonstrukeji dokonal montazu lameli bez
wladciwego poinformowania wykonawcy, ponosi odpowiedzialno$é¢ za wady, ktére nastapily po przeprowadzonych
przez nich pracach, ktore okazaly sie wadliwe. Zdaniem Sadu Rejonowego w realiach sprawy prowadzi to do wniosku,
ze istnialy podstawy do nalozenia kary umownej zgodnie z zapisem w nocie obcigzeniowej nr (...)

Natomiast, Sad I instancji badajgc zalaczone do postepowania dokumenty kompensaty (...) oraz (...), uznal, ze nie
doszlo do umorzenia wierzytelnoSci powoda na podstawie wskazanych kompensat, gdyz nie spetnialy one wymogow
stawianym przez prawo takim o$§wiadczeniom.

Sad I instancji wskazal, ze w kazdej z kompensat wskazano, ze wystawca dokumentu dokonuje potracenia
wymagalnych wierzytelno$ci z wierzytelno$ciami powoda zgodnie z art. 498 par.1 k.c. Sad I instancji zaznaczyl, ze
zaden z dokumentéw nie zostal podpisany, a oznaczenie wystawiajacego nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze
pismo sporzadzila osoba uprawniona przez pozwanego, co nie pozwala uznaé¢ o§wiadczenia za skuteczne zlozone przez
strone.

Skutecznie za$§ w ocenie Sagdu Rejonowego zlozono o$wiadczenie o potraceniu z dnia 22 stycznia 2019r. oparte o note
obcigzeniowa nr (...) z dnia 26 lutego 2018r., zgodnie z ktorym potraceniu ulega wierzytelnoé¢ powoda z tytutu faktury
nr (...) o kwote 439,23 zl.

Nadto, Sad I instancji podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie z uwagi na udowodnienie przez powoda wykonania
zleconych mu prac w caloéci, przystuguje mu zwrot naleznosci z faktur VAT wskazanych w pozwie z ograniczeniem
do wysoko$ci naleznosci skutecznie potraconej przez pozwanego.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji orzekl w punkcie 1 wyroku , ze pozwany zaplaci na rzecz powoda kwote
23.297,97 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwot:

-13.945,79 zt od dnia 22 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty,
-9.352,18 zt od dnia 31 marca 2017r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt. 1 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ktéra nadal ma zastosowanie do transakcji sprzed 1 stycznia 2020r. Od kwoty 9352,18 z}
nalezno$¢ odsetkowa Sad I instancji zasadzit od dnia 31 marca 2017r. gdyz kwota ta nalezna byla jako zwrot kaucji
gwarancyjnej, ktérej wyplata nalezna byla w 30 dni od przeprowadzenia odbioru koicowego przez inwestora.

W pozostalym zakresie zadanie powoda podlegalo oddaleniu na podstawie art. 498 k.c. Sad I instancji wskazal, ze
jedynie w wyniku omylki nie zawar}l rozstrzygniecia w powyzszym zakresie w wyroku z dnia 9 grudnia 2020r.

Ponadto Sad Rejonowy o kosztach procesu orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. W Swietle tej regulacji Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3706,60 zl tytulem kosztow procesu.

Natomiast na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad I instancji w punkcie 3 wyroku
nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 708,16 zl. tytulem
wydatkéw wynikajacych z kosztow mediacji (474,14 z1) oraz zwrotu naleznosci dla $wiadka (232,02 z1).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyt pozwany zaskarzajac go w calosci, zarzucajac naruszenie:



1. przepisu art. 498 § 1 k.c oraz art. 499 k.c w wyniku ich nieprawidlowego zastosowania w sprawie, polegajacego
na uznaniu, iz wskutek zlozonych przez pozwanego o$wiadczen o potraceniu nie doszlo do skutecznego umorzenia
wierzytelno$ci powoda dochodzonych pozwem, co do wierzytelno$ci w kwocie 23.297,97 zl,

2. przepisu art. 233 § 1 k.p.c w wyniku dokonania nieprawidlowej, dowolnej sprzecznej z zasadami do§wiadczenia
zyciowego oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczegblnosci materialu w postaci zeznan swiadkow
L. P, K. R.iD. S, co dotyczy w szczegdlnosci przyjecia, iz z zeznan przestuchanych swiadkéw wynikalo, iz pozwany
zwolnil powoda z obowiazku wykonania robdt w zakresie obrobek blacharskich bram, w sytuacji, w ktorej przestuchani
Swiadkowie jednoznacznie zaprzeczyli , iz powod zwolniony zostal z wykonania robot w w.w zakresie,

3. przepisu art. 761 art. 77 § 11 2 k.c w wyniku ich niezastosowania w sprawie i w konsekwencji wadliwego ustalenia, iz
zmiana umowy podwykonawczej, ktora zgodnie z umowg dla swojej waznosci wymagala formy pisemnej, a polegajaca
w szczeg6lno$ci na zmniejszeniu zakresu robot, do wykonania ktérych zobowigzany byl powod (w zakresie obrobek
blacharskich bram wejsciowych) mogla nastapic bez zachowania formy pisemne;j.

Wskazujac na powyzsze naruszenia pozwany wniost o:

- zmiane wyroku Sadu Rejonowego w caloSci poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podni6sl, ze oSwiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone w kazdy sposoéb w
tym takze w spos6b dorozumiany, o ile okre$lone zachowanie podmiotu skladajacego o$§wiadczenie o potraceniu
w sposOb jednoznaczny wyraza wole zlozenia podobnego osSwiadczenia. Pozwany podniost takze, ze zarzut
potracenia w przedmiotowej sprawie powtérzony zostal w sposob jednoznaczny w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
W ocenie pozwanego jego pelnomocnik poza pelnomocnictwem procesowym dysponowal takze pelnomocnictwem
materialnoprawnym do zloZenia materialnego o$wiadczenia o potraceniu. Ponadto pozwany zaznaczyl, ze jego
zdaniem nigdy nie doszlo do skutecznego i wywotujacego skutki prawne zmniejszenia zakresu robot objetych umowa
podwykonawczg.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie byla uzasadniona i podlegala oddaleniu.

Pozwany w pierwszej kolejnosci podniost zarzut naruszenia art. 498 § 1 k.c oraz art. 499 k.c.
Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Nie budzi w orzecznictwie watpliwosci, Ze potracenie jest czynno$cig materialnoprawna, a dokonuje sie ono poprzez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie i wywoluje skutek w postaci wzajemnego umorzenia sie wierzytelnosci do
wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 2 i art. 499 k.c.). O$wiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone poza
postepowaniem toczacym sie z powbddztwa wierzyciela wzajemnego i podlega ogbélnym przepisom, co do sposobu i
chwili zloZenia — bedzie ono skuteczne jedynie woéwczas gdy dotrze do drugiej strony w taki sposéb, ze mogla ona
zapoznac sie z jego treScig (art. 61 k.c.) — a w takim przypadku, ze wzgledu na skutek umarzajacy, tworzy nowa tre$é
stosunku prawnego miedzy stronami. Skuteczna obrona pozwanego w procesie z powddztwa wierzyciela powinna
polega¢ wowczas na podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnoéci
przed wszczeciem procesu (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. IT CSK 476/12, LEX

nr 1314394).



Natomiast w trakcie postepowania sgdowego uprawniony moze polaczy¢ w jednym o$wiadczeniu obie czynnoéci:
zlozenie o$wiadczenia woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu potracenia. Konieczne jest przy tym odréznienie zarzutu
potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej, ktorej celem jest lub byto doprowadzenie do wygasniecia zobowigzania
od procesowego zarzutu potracenia majacego na celu oddalenie powddztwa w caloSci lub w czeSci (zob. uzasadnienie
uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 44 i z dnia 13
pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05, OSNC 2006, Nr 7-8, poz. 119 oraz wyrok tego Sadu z dnia 10 sierpnia 2010 r.,
I PK 56/10, OSNP 2011/23-24/295). Oswiadczenie o potraceniu moze by¢ ztoZone w postaci pisma procesowego, z
tym, Ze pismo to musi pochodzi¢ od uprawnionej strony i wyrazaé wole uksztaltowania stosunkéw prawnych w sposob
przewidziany w art. 498 § 2 k.c. (zob. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1997 r., III CZP 39/97,
OSNC 1997, Nr 12, poz. 191).

Pozwany podnoszac zarzut potracenia powolal sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty m.in. na o§wiadczenia o potraceniu
zawarte w dokumentach kompensaty(...) i (...). Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym co do tego, ze z uwagi na
fakt, iz zaden z tych dokumentéw nie zostal podpisany, trudno uznaé ze pochodzily one od osoby uprawnionej
do reprezentacji pozwanego. W Swietle powyzszych rozwazan, Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze w
przedmiotowej sprawie z przedstawionych przez pozwanego kompensat (zob. k. 103 akt oraz k. 104 akt) w zaden
sposob nie wynika czyja wole potracenia przedstawiaja te dokumenty. Jak wskazal Sad Najwyzszy (zob. wyrok z dnia
11 sierpnia 2005 r., sygn. V CK 74/05, Lex nr 371461), potracenie dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$wiadczenie to ma charakter prawnoksztaltujacy, gdyz bez niego — mimo wspdlzaistnienia ustawowych
przestanek potracenia (art. 498 § 1 k.c.) — nie dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci. Sad Najwyzszy
zauwazyl dalej, ze np. techniczne zaksiegowanie §rodkéw wlasnych na splate wierzytelno$ci z tytutu kredytu nie moze
by¢ uznane za potracenie wierzytelnosci, o ktérym mowa w art. 498 k.c.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia pozwanego zawartego w apelacji, ze o$wiadczenie o potraceniu mozna
zlozy¢ w spos6b dorozumiany, to sam pozwany podniost te okoliczno$¢ w kontekScie oceny zachowania podmiotu
skladajacego os§wiadczenie o potraceniu, a w dalszej czeéci uzasadnienia apelacji pozwany odwotat sie do zachowania
powoda podnoszac, ze ten w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie zaprzeczyl, ze otrzymal dokument
kompensaty. W ocenie Sadu Okregowego okolicznos$é ta nie mogla przesadzac o skutecznym zlozeniu przez pozwanego
o$wiadczenia o potraceniu. Sad Okregowy zwraca jednocze$nie uwage na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,
wyrazone w wyroku z dn. 13.10.2005 r. (I ACa 324/05, OSA 2006/7/22), ze wobec donioslosci skutkéw potracenia,
nalezy wykluczy¢ mozliwo$c¢ sktadania o§wiadczen o potraceniu w sposéb dorozumiany.

Z kolei, gdyby przyjaé, ze oSwiadczenie o potraceniu zostalo zlozone przez pozwanego razem z procesowym zarzutem
potracenia w sprzeciwie od nakazu zaplaty, to zdaniem Sadu Okregowego bylo ono takze nieskuteczne, z uwagi na
fakt, ze o§wiadczenie takie zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda.

Podkresli¢ za$ nalezy, ze w przypadku przyjmowania przez pelnomocnika procesowego strony przeciwnej w
imieniu mocodawcy o$wiadczen ksztaltujacych jego sytuacje materialnoprawna, nie sposoéb rozszerzaé¢ zakresu
takiego pelnomocnictwa przez wykladnie celowoéciowa, skoro z procesowego punktu widzenia byloby to dla tej
strony niekorzystne. Dla skutecznos$ci zlozenia takiego oSwiadczenia, a w konsekwencji takze wywolania skutku
materialnoprawnego w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci (art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 498 § 2 k.c.) po
drugiej stronie musi by¢ obecna osoba zdolna do odbioru takiego oSwiadczenia — tj. strona dzialajaca osobiscie lub
jej pelnomocnik upowazniony w sposéb szczegdlny do odbioru o$wiadczen o potraceniu (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. II CSK 476/12 LEX nr 1314394).

Zatem skoro o$wiadczenie o potraceniu moze wywrze¢ skutek dopiero z chwila dojécia do adresata (art. 61 k.c.),
to nie moze by¢ ocenione jako skuteczne zawarte w sprzeciwie o$wiadczenie o potraceniu doreczone jedynie
nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi powoda. Nie zostalo natomiast wykazane, ze o$wiadczenie
o potraceniu zostalo przekazane bezpos$rednio powodowi. Wrecz przeciwnie, odpis sprzeciwu zawierajacego takie
o$wiadczenie zgodnie z zarzadzeniem na k-131 zostal doreczony pelnomocnikowi powoda (k-134). Tre$¢ zas
pelnomocnictwa udzielonego przez powoda dzialajacemu w sprawie pelnomocnikowi (a tylko jemu zgodnie z regulacja



art. 133 § 3zd. 11132 § 1 k.p.c. doreczane byly wszelkie pisma pozwanego oraz zawiadomienia) nie pozwala na uznanie,
ze byl on umocowany przyjecia takiego o§wiadczenia (zob. pelnomocnictwo — k. 7, doreczenie — k. 134 akt sprawy).

Do zlozenia takiego o§wiadczenia nie doszlo rowniez, wbrew twierdzeniom apelujacego, w toku rozprawy przed Sadem
Rejonowym, na ktérej powdd byl juz osobiScie obecny (k. 178 — 181, 188-192, 216 — 218 1 239-243). W szczegdlnoSci ani
z treSci protokotu pisemnego z pierwszej rozprawy odbytej przed Sadem Rejonowym w dniu 4.10.2019 r. (k-178), ani z
zalaczonego nagrania z tego protokotu (k-181) nie wynika wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, ze na rozprawie
tej odczytany byt sprzeciw pozwanego ani, ze pozwany na ktorejkolwiek rozprawie zlozyl skutecznie o§wiadczenie o
potraceniu. Nie zostalo wiec w zaden sposob wykazane - czy, a jesli tak to kiedy, w jakich okolicznoSciach i w jaki
sposéb dotarto do samego powoda (0oséb go reprezentujacych) os§wiadczenie o potraceniu.

Nalezy za$ w tym miejscu podniesé, ze ciezar dowodu co do samego faktu, treéci oraz sposobu, a w konsekwencji takze
ico do skuteczno$ci zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, obcigzal pozwanego (art. 6 k.c.; zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2016 r., II CSK 862/14, LEX nr 1982400, Biuletyn SN 2016, nr 3, poz. 10).

W ocenie Sadu Okregowego nieskuteczny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

O naruszeniu normy art. 233 § 1 k.p.c mozna méwié jedynie wtedy, gdy ocena, ktérej sad dokonal ma charakter
dowolny albowiem narusza uznane i powszechnie stosowane reguly oceny dowodoéw, wzglednie pomija dowody
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Tak jednak, zdaniem Sadu Okregowego w tej sprawie nie jest.

Cecha sedziowskiej swobody oceny dowodow jest to, ze mozna uzna¢ ja za poprawng rownie wtedy, gdy dopuszczalne
jest, w okreslonych granicach, inne rozumienie ich znaczenia. O przyjeciu jej poprawnosci decyduje bowiem moc
argumentow przekonujacych o jej stusznosci. To, ze strona inaczej rozumie ich znaczenie nie wystarcza aby mozna
podwazaé rozumowanie sadu i jego wnioskowanie z przeprowadzonych dowodéw o faktach majacych decydujace i
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz
przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; por. réwniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2000 ., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189 i z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS 2000/19/732).

Temu obowigzkowi pozwany nie sprostal, poprzestajac na przedstawieniu wlasnej wersji doniostoéci poszczegdlnych
dowoddw, czego jednak nie sposob uznac za wystarczajace. Sad Rejonowy w sposéb wlasciwy ustalil stan faktyczny
sprawy, przyjmujac, iz zgodnie z ustaleniami stron, powo6d nie mial wykonywaé obrébek blacharskich bram, wskazujac
dokladnie na jakich dowodach sie oparti z jakich wzgled6w w tym zakresie dal im wiare. Sad wskazal, w szczego6lnoSci,
na zasadniczo zbiezne i zgodne z zebranym materialem dowodowym zeznania Swiadkow i stron oraz zwrocil uwage,
ze w tym zakresie jedynie K. R. zakwestionowal fakt takich ustalen. Sad Rejonowy dokonal jednak wtasciwej oceny
dowodu z zeznan tego $wiadka wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyny, dla ktérych w tej czesci
odmowit im waloru wiarygodnoéci.

Trudno w Swiatle powyzszego uznaé za zasadny kolejny zarzut apelacji, tj. naruszenia art. 76 i art. 77 § 1i 2 k.c, bo
skoro w istocie strony faktycznie ustalily, ze powdd nie bedzie wykonywat czeSci prac, to tym samym trudno uznaé,
ze pomimo takich ustalen powinien te prace jednak wykonac.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., a takze w zw.
z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., przy zastosowaniu § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych. Zasadzone z tego tytulu od pozwanego



na rzecz powoda koszty procesu za instancje odwolawcza obejmuja wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w
kwocie 1800 zl.

SSO Elzbieta Kala



