Sygn. akt VIII Ga 328/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - (...) w B.
przeciwko (...) z siedziba w B. — w likwidacji

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 sierpnia 2021 r. , sygn. akt VIII GC
379/21

1) zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 ( pierwszym ) w ten sposob , ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
6.602 7l ( szesé tysiecy szeSéset dwa zlote ) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 pazdziernika 2018
r. do dnia zaplaty;

2) zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3 ( trzecim ) w ten sposob , ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 650
7z} ( sze$cset piecdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 3 marca 2022 r. do dnia zaplaty ,

3) zmienia zaskarzony wyrok w pkt 4 ( czwartym ) w ten sposob , ze nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Bydgoszczy kwote 323,28 zt ( trzysta dwadziedcia trzy zlote 28/100 ) tytulem czesci
oplaty od pozwu , od ktérej zwolniony byt powod ,

4) w pozostalej czedci oddala apelacje

5) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 162 zl ( sto sze$cdziesigt dwa zlote ) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego , wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego do dnia zaplaty ,

6) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Bydgoszczy kwote 150,84 zl ( sto
piecdziesiat zlotych 84/100 ) tytulem czesci oplaty od apelacji, od ktérej zwolniony byl powdd.

Sygn. akt VIII Ga 328/21

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa - (...) w B. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) z siedziba w B. kwoty 53 870,08 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydzial



Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu. W sprzeciwie od
powyzszego orzeczenia pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catosci.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 9 maja 2017 r. powod (...) z siedzibg w B. zlecil pozwanemu (...) z siedziba w B.
wykonanie ,Programu Inwestycji i dokumentacji projektowej na przebudowe i rozbudowe bud. 2 wraz ze zmiana
sposobu uzytkowania na terenie (...) G. - zadanie (...)”. Przedmiot zamdwienia mial by¢ wykonany w oparciu o
m.in dane i wymagania zawarte w Minimalnych Wojskowych Wymaganiach Organizacyjno-Uzytkowych i SIWZ
oraz zalacznikach. W zakres przedmiotu umowy wchodzilo wykonanie programu inwestycji w 3 egzemplarzach,
inwentaryzacji budowalnej i instalacyjnej oraz ekspertyz technicznej i oceny techniczne;j.

Ponadto pozwany zobowiazal sie wykona¢ mapy do celéow projektowych na obszarze dotyczacym opracowania,
projektu zagospodarowania terenu, projektu budo walnego wielobranzowego, projektu wykonawczego, informacji
dotyczacej bezpieczenistwa i ochrony zdrowia w trakcie wykonywania rob6t budowalnych, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych kosztorysu inwestorskiego, przedmiaréw robdt, zestawienia kosztow
zadania, harmonogramu rzeczowo-finansowego. Pozwany zobowigzal sie réwniez do uzyskania w imieniu
zamawiajgcego i przekazania prawomocnej decyzji o pozwolenia na budowe lub dokonania skutecznego zgloszenia
robo6t budowalnych jesli decyzja o pozwoleniu nie byla wymagana. Zgodnie z treScig § 16 ust. 5 umowy przedmiot
umowy pozwany zobowigzal sie wykonaé w terminie 266 dni kalendarzowych liczonych od daty zwarcia umowy. W
tym tez terminie pozwany zobowiazal sie dostarczy¢ prawomocna decyzje o pozwoleniu na budowe.

Wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego pozwanemu okre$lono na kwote 39 946,69 zl netto tj. 49 134,43 zl
brutto. Strony ustalily kare umowa za op6Znienie w przekazaniu dokumentacji na pozwoleniu na budowe lub
skutecznego zgloszenia robét budowlanych w wysokoSci 0,6 % warto$ci wynagrodzenia brutto okre$lonego w
§ 17 ust. Umowy. W szczegbdlowym opisie przedmiotu zamodwienia jako alternatywne okre§lono zainstalowanie
oémiu promiennikéw ciepla umiejscowionych zgodnie ze schematem (ogrzewanie alternatywne). Zainstalowanie
pieciu piecow akumulacyjnych umiejscowionych zgodnie ze schematem (ogrzewanie alternatywne). Dobudowa
pomieszczenia stanowigcego zaplecze sanitarne oraz kotlownie. W projekcie uwzglednié¢ nalezalo wybudowanie
kanalizacji teletechnicznej do budynku oraz ulozenie kabla telekomunikacyjnego miedzianego i Swiatlowodowego
jednomodowego wraz z wybudowanej instalacji teletechnicznej wewnetrznej w budynku w zalezno$ci od potrzeb
uzytkownika budynku, zgodnie z zaleceniami do projektowania i budowy sieci strukturalnych w resorcie obrony
narodowe;j.

W dniu 14 lipca 2017 r. pozwany dzialajac w imieniu (...) w B. zlozyl wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego na terenie zamknietym dla zadania ,Przebudowa i rozbudowa budynku nr (...) wraz ze
zmiang sposobu uzytkowania na terenie (...)”. W dniu 27 lipca 2017 r. pozwany zwr6cil sie z pro$ba do powoda
o rozszerzenie zakresu opracowania projektu o sie¢ kanalizacji teletechnicznej od budynku nr (...) do istniejacej w
kompleksie nowej sieci oddalonej od budynku nr (...) 0 600m. W dniu 2 sierpnia 2017 r. w nawigzaniu do otrzymanej
opinii ,Programu Inwestycji w/w zdania od Szefa Regionu Wsparcia Teleinformatycznego w B. i protokoly KOPI
dokonano roboczych uzgodnien w sprawie warunkéw technicznych doprowadzenia sieci z kanalizacja teletechniczna
do sieci istniejacej w kompleksie. W dniu 29 grudnia 2017 r. Wojewoda (...) zawiadomil pozwanego o przedtuzeniu
terminu rozpatrzenia wniosku. W dniu 2 sierpnia 2018 r. Wojewoda (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil
pozwolenia na budowe dla (...) w B. obejmujacego ,Przebudowe i rozbudowe Budynku nr (...) wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania na terenie (...) w G.”. W dniu 6 sierpnia 2018 r. pozwany przekazal powodowi decyzje nr (...)
zatwierdzajaca Projekt Budowalny i udzielajaca pozwolenia na budowe dla (...) B. dla zadania (...). Pozwany przekazal
takze 2 egzemplarze projektu budowalnego zatwierdzonego przez urzad. W dniu 17 wrzeé$nia 2018 r. powod wezwal
pozwanego do przedlozenia prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe. W dniu 20 wrzes$nia 2018 r. pozwany
ponownie przekazal powodowi decyzje Wojewody (...) zdnia 2 sierpnia 2018 r., ze wzmianka iz stala sie ona ostateczna
w dniu 29 sierpnia 2018 r.

W dniu 21 wrze$nia 2018 r. powod naliczyl pozwanemu kare umowng w kwocie 59 550,93 zt na podstawie § 19 ust. 1
pkt 1 ppk 1.3 umowy. Powdd na podstawie wystawionej noty ksiegowej, wezwal pozwanego do zaplaty kary umowne;j



za 202 dni op6Znienia, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwany wezwanie odebral w dniu 4 pazdziernika
2019 r. Po potraceniu wzajemnych nalezno$ci powdéd domagal sie zaplaty kwoty 53 870,08 z} tytulem naliczonych
kar umownych. W odpowiedzi na wezwania do zaplaty pozwany odeslal wystawiang przez powoda note odsetkowa, z
uwagi na ich niezasadnos$é. Pozwany powolywat sie na obiektywne trudno$ci wystepujace w toku realizacji inwestycji
lezace po stronie zamawiajacego, a dokladnie braku uzgodnienia odpowiedniej dokumentacji.

Powyzszy stan faktyczny, ktéry w przewazajacej czeSci nie byl w niniejszej sprawie sporny, Sad ustalil rébwniez na
podstawie szeregu przedstawionych przez obie strony dokumentéw prywatnych, ktérych autentyczno$c nie byla
podwazana, rowniez i Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich prawdziwoéci. Sad na podstawie art. 458

19 k.p.c. postanowil pomingé przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka K. K., bowiem dowody te mialy
wykazaé fakt wynikajace z przedstawionych przez strony dokumentéw, byly nieprzydatne w sprawie i zmierzaly
jedynie do przedluzenia postepowania. Przypomnie¢ nalezy, ze dowdd z zeznan $wiadkéw sad moze dopuscié jedynie
wtedy, gdy po wyczerpaniu innych §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, iz pomiedzy stronami nie bylo spornym to, iz pozwany w cato$ci wykonal spoczywajace na nim
zobowigzanie w zakresie wymogow technicznych zaméwienia. Spér natomiast sprowadzal sie do daty przekazania
przez pozwanego prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe i naliczonej z tego tytulu kary umowne;j.

W stanie faktycznym tej sprawy zadanie kary umownej ma oparcie w art. 484 81 k.p.c. Przypomnienia wymaga,
ze w Swietle uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03 (OSNC
2004/5 poz. 69) ktérej nadano moc zasady prawnej, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaplaty nawet w razie wykazania przez
niego, ze wierzyciel nie poniést szkody. Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym
do umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznos$ci wiezi powstalej miedzy
stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (wyrok SN z 8 sierpnia 2008
r., VCSK 85/08, LEX nr 457785). Zgodnie z umowa laczaca strony pozwany zobowiazal sie do uzyskania w imieniu
zamawiajacego i przekazania prawomocnej decyzji o pozwolenia na budowe lub dokonania skutecznego zgloszenia
robot budowalnych jesli decyzja o pozwoleniu nie byta wymagana. Przedmiot umowy pozwany zobowigzat sie wykonac
w terminie 266 dni kalendarzowych liczonych od daty zwarcia umowy. W tym tez terminie pozwany zobowiazal sie
dostarczy¢ prawomocna decyzje o pozwoleniu na budowe. (§ 16 ust. 5 umowy). Wysoko$¢é wynagrodzenia naleznego
pozwanemu okre$lono na kwote 39 946,69 zt netto tj. 49 134,43 zt brutto. Co jednak najistotniejsze strony ustalily
kare umowa za op6znienie w przekazaniu dokumentacji o pozwoleniu na budowe lub skutecznego zgloszenia robot
budowlanych w wysoko$ci 0,6 % warto$ci wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 17 ust. umowy.

Zgodnie z twierdzeniami powoda kara umowna zostala naliczona za czas od 2 marca 2018 r. (przedluzong czas
realizacji umowy o 30 dni) do 19 wrze$nia 2018 r. w wysokoSci 59 551.62 zl brutto. (202 dnia 0,6 % x 49 134,43 zl
brutto). Z powyzsza interpretacja powoda zapisow umowy, nie sposdb sie zgodzié.

Aby méwié o powstaniu obowiazku $wiadczenia kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie nastepujacych
przeslanek: istnienie skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowiazek $wiadczenia kary oraz
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoéé. Istotne znaczenie
w przypadku analizy przestanek warunkujacych powstanie obowiazku zaplaty kary umownej jest rozklad ciezaru
dowodu. Na wierzycielu ciazy powinno$¢ wykazania przestanki istnienia waznego postanowienia umownego
odnoszacego sie do zastrzezenia kary umownej oraz powinno$¢ wykazania faktu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego, do ktérego odnosi sie kara umowna. Na wierzycielu nie cigzy natomiast
powinnos$¢ wykazania okoliczno$ci Swiadczacych o odpowiedzialnoé¢ duznika, bowiem korzysta on z domniemania
wynikajacego z art. 471 k.c. okreslajacego odpowiedzialno$é odszkodowawcza dluznika. Obalenie domniemania
ponoszenia przez dluznika odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzanie spoczywa na
nim. Z kolei wykazanie zaistnienia okoliczno$ci powodujacych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania



niezaleznych od dluznika i na ktore dluznik nie mial wplywu, powodowa¢ bedzie uchylenie sie dtuznika od zaplaty
kar umownych.

Decydujac sie na zastrzezenie w treSci umowy kary umownej, strony powinny precyzyjnie wskazaé¢ podstawe do
jej naliczenia (np. nienalezne wykonanie, niewykonanie jednego ze $§wiadczen, wadliwo$é przedmiotu $§wiadczenia,
opOZnienie, zwloke w wykonaniu $wiadczenia) i jednocze$nie wskazac jej okre$lona wysokoé¢ albo kryterium jej
ustalenia. Odnoszac sie do powyzszego nie sposéb uznaé, ze zastrzezona w § 19 ust. 1 pkt 1.3 kara umowna odniosla
sie do przekazania decyzji prawomocnej. W zapisie tym wzmianka jest jedynie o przekazaniu decyzji na pozwolenie
na budowe. Zapisu o karze umownej nie mozna interpretowac rozszerzajaco w szczegélnosci, ze zapis ten nie odsylal
do zadnych innych paragraféow umownych poza kwotg wynagrodzenia. W sprawie natomiast juz w dniu 2 sierpnia
2018 r. Wojewoda (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe dla (...) w B. obejmujacego
~Przebudowe i rozbudowe Budynku nr (...) wraz ze zmiana sposobu uzytkowania na terenie (...) w G.”. W dniu
6 sierpnia 2018 r. pozwany przekazal powodowi decyzje nr (...) zatwierdzajaca Projekt Budowalny i udzielajaca
pozwolenia na budowe dla (...) B. dla zadania (...). Pozwany przekazal takze 2 egzemplarze projektu budowalnego
zatwierdzonego przez urzad. Majgc powyzsze na uwadze uznac nalezato, ze powdd co do zasady mogt naliczyé kare
umowna jedynie za okres od 2 marca 2018 r. do 6 sierpnia 2018 r. tj. za 158 dni.

Pozwany wykazal jednak, ze w cze$ci nie ponosit winy za op6znienie w przekazaniu decyzji na pozwolenie na budowe.
Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze powod w zadnej zaakcentowanej przez niego tresSci materialow dowodowych
nie wykazal, ze na etapie ofertowania do przetargu i podpisania umowy dostarczyl jednoznacznych formacji o
zakresie robot. Sporny wykonany przez spdlke zakres rzeczowy prac projektowych dotyczacych sieci i kanalizacji
teletechnicznej zostal ustalony juz po podpisaniu umowy i spisany jako notatka z dnia 2 sierpnia 2017 r., ktéra
stanowila zalacznik do pisma T.-T. nr (...) i zostala zalgczona przez spotke do sprzeciwu nakazu zaplaty.

Ponadto pozwany nie kwestionowal koniecznosci zaprojektowania w budynku pomieszczen o nazwie kotlownia, lecz
zmiane zroédla zasilania tej kottowi w stosunku do zapisow SIWZ, czyli zmiane kotlowni elektrycznej na olejowa.
Wyjasni¢ nalezy, ze pozwany zgodnie z materialami SIWZ zaprojektowal w budynku ogrzewanie elektryczne. W
wyniku uzgodnien dokonanych z powodem pozwana spoélka zostala zobligowana do zaprojektowania kottowni
olejowej. Wskutek powyzszych wymagan procedowania tego uzgodnienia odbywalo sie od 13 czerwca 2017 r. do 14
wrzeénia 2017 1. tj. 93 dni, za ktore pozwany nie ponosit odpowiedzialnoéci, a ktore to uzgodnienia wplynely réwniez
na wykonanie dokumentacji wymaganej do otrzymania pozwolenia na budowe. Pozwany przedtuzyt termin realizacji
umowy o 30 dni. Uznaé zatem nalezalo, ze pozwany pozostawal w op6znieniu maksymalnie 95 dni roboczych. (158-63
dni). Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powdd mial prawo naliczy¢ kare umowna za okres 95 dni opdZnienia
(95 dnia x 0,6 % x 49 134,43 z = 28 006,63 z1)

W ocenie Sadu zaszly jednak przestanki uzasadniajgce miarkowanie powyzszej kary umownej. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze kara umowna powinna stuzy¢ przede wszystkim naprawieniu szkody powstalej w wyniku nienalezytego
wykonania zobowigzania. Zgodnie z treScig uchwaly SN z 6.11.2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004/5, poz. 69,
wykazanie, ze wierzyciel nie ponio6st szkody, nie zwalnia dluznika z obowiazku zaplaty kary umownej. Stanowisko
wyrazone w tej uchwale nalezy uznaé za dominujace w orzecznictwie. W doktrynie natomiast uwidacznia sie dyskusja
nad slusznoScia prezentowanej tezy. Wskazuje sie przy tym, ze faktycznie, gdyby w wyniku dzialania dtuznika
wierzyciel nie poniost szkody, kara nie powinna by¢ naliczana. Obroét gospodarczy pokazuje jednak, ze pojecie
kar umownych doskonale znalazlo zastosowanie w treSci umoéow wszelkiego rodzaju. Doskonalym przykladem sa
umowy zawierane w ramach zamoéwien publicznych, gdzie czesto trudno jest wskaza¢ racjonalno$é sposobu ich
naliczenia, wspolezynniki sg bowiem dobierane w sposéb przypadkowy, a wartoSci powstajace z wyliczen np. dni
zwloki pomnozonych przez okres§lony procent wartoSci umowy sg znaczaco wygoérowane w odniesieniu do calego
przedmiotu umowy. Wydaje sie, ze obecnie kary umowne pelnia funkcje prewencyjng, nie za§ kompensacyjna.

Ustawodawca nie sprecyzowat kryteriow istotnych dla oceny, kiedy kara umowna moze by¢ uznana za razaco
wygorowana, ich katalog pozostaje zatem otwarty. Z przepisow regulujacych kare umowna ( art. 483 i art. 484
k.c.) wynika, ze stanowi ona z gory okreSlony surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi od dluznika z



tytulu odpowiedzialnosSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, pelni wiec przede wszystkim
funkcje kompensacyjna. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury w wypadku miarkowania kary umownej
ze wzgledu na jej razace wygorowanie za zasadnicze kryterium oceny razacego wygoérowania nalezy uznac¢ wlaénie
stosunek wysokosci kary umownej do wysokoéci szkody doznanej przez wierzyciela. Skoro kara umowna ma zastapic
odszkodowanie, to wlasciwego kryterium jej redukowania nalezy poszukiwaé wlaénie w tej plaszczyznie. Kryterium
relacji kary umownej do wysoko$ci naleznego wierzycielowi odszkodowania nalezy do kryteriow najbardziej
uniwersalnych, umozliwia bowiem zachowanie konstrukcyjnej niezalezno$ci kary umownej od wysokoéci poniesionej
szkody (por. w/w uchwala Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r. IIT CZP 61/2003, OSNC 2004/5 poz. 69), a
ponadto pozwala na uwzglednienie okoliczno$ci majgcych decydujacy wplyw na wysoko$é¢ ustalonego odszkodowania
na zasadach ogdblnych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wysoko$c¢ kary, nawet standardowo ustalana w okre§lonych
stosunkach prawnych, powinna by¢ w zwigzku z zadaniem miarkowania odniesiona do indywidualnych uwarunkowan
danego przypadku, wplywajacych na rozstrzygniecie, czy in casu kara umowna w okreslonej wysokosci jest "razaco
wygoérowana" w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt IV
CSK 574/19)

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, w szczeg6lnoéci z uwagi na przedmiot laczacej strony umowy, Sad doszed}
do przekonania iz kara w nalozonej wysoko$ci winna by¢ miarkowana. Wspdldzialanie, o jakim mowa w art.
354 § 2 k.c. obejmuje w szczego6lnoéci przy wykonywaniu umowy o roboty budowlane obowigzki zamawiajacego
(inwestora) wynikajace z przepisow normujacych ta umowe obejmuja m.in. obowiazki zwigzane z przygotowaniem
robo6t budowlanych, zich wykonaniem. W szczego6lnoSci przepis art. 647 k.c. wskazujac na obowigzki inwestora, odsyta
wprost do przepisow prawa budowlanego, okreslajacych czynnoSci zwigzane z przygotowaniem robo6t - w szezegdlnoSci
do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, a w niniejszej sprawie akceptacji powoda przedstawionych
projektow. Powod w niniejszej sprawie nie poniost szkody, co wiecej zmienial zakres umowy. Ponadto uzyskanie
decyzji lokalizacyjnej wymaganej w procedurze uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe trwalo od 17 lipca 2017 r.
do 9 marca 2018 r. i bylo niezalezne od pozwanego, ktéry powinien jednak braé pod uwage czas potrzebny na wydanie
decyzji.

Ze strony powoda wystapil jednak brak wspélpracy chociazby w zakresie przetrzymywania dokumentacji niejako
dowolnie, wykorzystujac tym samym jego dominujgca pozycje. Pozwany jednak nie wykazat zwigzku przyczynowego
w zakresie wplywu tej zwloki na og6lny obowiazek otrzymania pozwolenia na budowe. Niewatpliwie rowniez pozwany
zostal obarczony ryzykiem wystapienia okoliczno$ci nieznanych mu na etapie skltadania oferty. Podsumowujac
powyzsze Sad uznal, ze w sprawie powinno dojé¢ do miarkowania kary umownej do 13 %, tj. do kwoty, ktéra pozwany
uznal za wlaciwg w pidmie procesowym z dnia 29 lipca 2021 r.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad opart o art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielanie i kompensacji
kosztow procesu. Z kwoty 53 870,08 zlotych stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu w momencie wytoczenia
powodztwa, zasgdzona zostala dla powoda kwota 3596,47 zlotych. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztodw procesu strony powinny ponosi¢ koszty procesu, w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe. Koszty procesu
wyniosly 5417,00z1 zlotych po stronie powoda (5400,00 zlotych - koszty wynagrodzenia pelnomocnika powoda
zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radeow prawnych kwota , 17,00 zlotych - tytulem oplaty skarbowej za udzielenie pelnomocnictwa. Stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéow Sad uznal, iz pozwany ulegl powodowi w 7 %, wiec w zwiazku z powyzszym
stosujac zasade kompensacji, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 378,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt. 3 wyroku). Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, Sad nakazat pobraé¢ od pozwanego kwote 188,00 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw tymezasowo
poniesionych przez Skarb Panstw tj. czeSci oplaty od pozwu, od ktdrej zwolniony byt powod.

Wyrok zaskarzyl powdd , zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 327" § 1 k.p.c polegajace na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie dowoddw tj. w szczegbdlnosci dokonaniu przez Sad I instancji btednej interpretacji zapisow umowy
laczacej strony, poprzez przyjecie , ze pozwany nie miat obowiazku dostarczenia prawomocnej decyzji o pozwoleniu



na roboty budowlane; naruszenie art. 231 k.p.c poprzez bledne przyjecie, ze powdd przyczynil sie do opdznienia w
realizacji przedmiotu umowy uznaniu ,ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za op6Znienie w realizacji umowy
mimo ,ze to niezgodno$¢ przedstawionych przez pozwanego projektow z treécia zalacznikow do umowy tgczacej strony
spowodowala konieczno$¢ ponownego procedowania dokumentacji przez strony i w konsekwencji op6znila uzyskanie
przez pozwanego wymaganych umowa uzgodnien i decyzji a takze naruszenie art. 455 k.c poprzez bledne ustalenie
terminu wymagalnoSci roszczenia na dzien 12 listopada 2020 roku.

Powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez : zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 53.870,08
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty i konsekwencji
zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu , zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przypisanych prawem.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

Stuszny niewatpliwie okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez bledne przyjecie przez sad I instancji , iz
pozwany nie mial obowiazku dostarczenia prawomocnej decyzji o pozwoleniu na roboty budowlane. Nalezy podzieli¢
argumentacje powoda , iz zastrzezona w § 19 ust. 1 pkt 1.3 umowy kara umowna odniosla sie do przekazania
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Co prawda ten punkt umowy wprost nie méwi o ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe , lecz slusznie powdd wywodzi , ze trzeba go odczytywaé lacznie z opisem przedmiotu
umowy zawartym w § 4 umowy , gdzie jednoznacznie wskazano , iz element drugi przedmiotu umowy polega ( por.
pkt 14 § 4 umowy , k. 19 akt ) na uzyskaniu w imieniu Zamawiajacego ( powoda ) i przekazaniu prawomocnej
( tj. ostatecznej ) decyzji o pozwoleniu na budowe. Pozwany jako profesjonalista nie moze sie tlumaczy¢ w tym
przypadku nieznajomoscia zapisow umownych. Kara umowna zatem zostala zastrzezona na wypadek nieprzekazania
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Natomiast prawidlowo Sad Rejonowy przyjal , ze pozwanego nie
mozna obcigzaé za opdznienie w realizacji umowy wynikajace z koniecznoéci zaprojektowania kotlowni olejowe;j.
Powdd wskazuje co prawda na okolicznoéé , iz pozwany mial wykonaé projekty w oparciu Minimalne Wojskowe
Wymagania Organizacyjno - Uzytkowe , zgodnie z ktorymi ogrzewanie elektryczne jest ogrzewaniem alternatywnym
a podstawowym typem ogrzewania jest kotlownia. Zdaniem powoda pozwany , wbrew tresci owych wymagan ,
zaprojektowal ogrzewanie elekiryczne mimo wyraznego zapisu , iz jest to rozwiazanie alternatywne. Jednakze jak
shusznie zwazyl sad I instancji , pozwany nie kwestionowal konieczno$ci zaprojektowania w budynku pomieszczen o
nazwie kotlownia, o czym stanowia Minimalne Wojskowe Wymagania Organizacyjno - Uzytkowe , lecz tylko podnosit
kwestie samej zmiany Zrodla zasilania tej kottowni w stosunku do zapiséw SIWZ, czyli zmiany kotlowni elektrycznej na
olejowa. Niewatpliwie zatem za przedluzenie realizacji umowy o okres , w kt6rym procedowano uzgodnienia dotyczace
kotlowni olejowej ( od 13 czerwca 2017 r. do 14 wrze$nia 2017 r. — 93 dni ) , pozwany nie ponosil odpowiedzialnoSci ,
przy czym termin realizacji umowy zostal przedluzony o 30 dni. Zatem od okresu , za ktory powod naliczyt kare
umowna ( 202 dni ) nalezalo ostatecznie odliczy¢ 63 dni, co daje okres 139 dni a nie 95 dni , jak blednie ustalil Sad
Rejonowy. Tak naliczona kara umowna wynioslaby zatem 40.978,11 zL.

Przy tym wbrew twierdzeniom powoda kara umowna zostala zastrzezona przez strony na wypadek zwloki , gdyz w
umowie wyraznie zaznaczono , iz w przypadku opdznienia z przyczyn niezaleznych od wykonawcy kary umowne nie
beda naliczane ( § 19 ust. 1 pkt 1.3 zd,. 2 umowy , k. 25 ).

Stusznie przy tym sad I instancji dokonal miarkowania tej kary , jednakze uczynil to w zbyt duzym stopniu i
uzasadnil swoje stanowisko , odwolujac sie w istocie do stanowiska pozwanego zajetego w pi$mie zlozonym po
zamknieciu rozprawy. Sad Okregowy aprobuje przy tym poglad sadu I instancji , iz kryterium relacji kary umownej
do wysokoSci naleznego wierzycielowi odszkodowania nalezy do kryteriéw najbardziej uniwersalnych, umozliwia
bowiem zachowanie konstrukeyjnej niezaleznos$ci kary umownej od wysokoéci poniesionej szkody (por. w/w uchwala
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r. III CZP 61/2003, OSNC 2004/5 poz. 69) , pozwala takze na uwzglednienie



okoliczno$ci majacych decydujacy wplyw na wysoko$é ustalonego odszkodowania na zasadach ogélnych. Stlusznie
takze Sad Rejonowy wywodzi , iz wysoko§¢ kary, nawet standardowo ustalana w okre§lonych stosunkach prawnych,
powinna by¢ w zwiazku z zadaniem miarkowania odniesiona do indywidualnych uwarunkowan danego przypadku,
wplywajacych na rozstrzygniecie, czy in casu kara umowna w okreSlonej wysokoSci jest "razaco wygoérowana"
w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt IV
CSK 574/19). Poza sporem w niniejszej sprawie bylo , iz wierzyciel nie poniést szkody w zwigzku z opdZznieniem
wykonania zobowiazania przez pozwanego. Jak wynika z prawidlowych ustalen sadu I instancji powdd czesciowo
przyczynil sie do tego op6znienia , nienalezycie wspoéldziatajac z pozwanym w wykonaniu zobowigzania. Kara umowna
nalezna powodowi za 139 dni opdZnienia wynioslaby okolo 80 % wartoSci umowy. W kontekécie wskazanych
wyzej okolicznosci jest wiec razaco wygbdrowana. Zdaniem Sadu Okregowego kare te nalezalo zmiarkowaé do kwoty
12.283,60 zl stanowigcej 25 % warto$ci umowy. Uwzgledniajac dokonane przez powoda potracenie w kwocie 5.681,54
zl , na rzecz powoda podlegala zatem zasadzeniu kwota 6.602 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 25 pazdziernika 2018 r. Data wymagalno$ci wynika z faktu , iz pozwany dnia 17 pazdziernika 2018 r. otrzymat
wezwanie do zaplaty kary umownej w terminie 7 dni ( por. k. 63 ) a zatem wymagalno$§é zobowigzania nastapila
zgodnie z art. 455 ke , od dnia 25 pazdziernika 2018 r. Sad I instancji bezzasadnie przyjat termin wymagalno$ci na
dzien 12 listopada 2020 r.

W zwigzku z powyzszym zaskarzony wyrok nalezalo zmienié¢ w pkt 1 na podstawie art. 386 § 1 kpc , w pozostalej czesci
apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

O kosztach za I instancje orzeczono zgodnie z art. 100 zd. 1 kpc. Pow6d wygral proces w okolo 12 % a poniést koszty
w wysokoSci 5.417 zt ( koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa ). Pozwany nie
ponidst kosztow postepowania za I instancje. Na rzecz powoda podlegala zatem zasadzeniu kwota 650 zl jako 12 %
kosztow postepowania poniesionych przez powoda.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 kpc, od pozwanego
nalezalo pobraé takze 12 % oplaty od pozwu , od ktérej powod byt zwolniony , w wysoko$ci 323,28 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono takze zgodnie z art. 100 zd. 1 kpc. Powdd wygral postepowanie
apelacyjne w okolo 6 % ( kwota zasadzona na rzecz powoda wzrosta o0 3.005 zt a domagal sie zasadzenia kwoty 50.274
z} ). Na rzecz powoda podlegala zatem zasadzeniu kwota 162 z}l stanowigca 6 % kosztéw zastepstwa procesowego za
II instancje ( 2.700 z}).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 kpc, od pozwanego
nalezalo pobrac takze 6 % oplaty od apelacji , od ktérej powod byl zwolniony , w wysokosci 150,84 zt.



