Sygn. akt VIII Ga 445/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z 9 listopada 2021 r. , sygn. akt VIIT GC
1296/21

1) zmienia zaskarzony wyrok w pkt I ( pierwszym ) w ten sposéb , iz zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
9.025,52 71 ( dziewiec tysiecy dwadzieécia pieé zlotych 52/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie :

a) od kwoty 8.470,75 zl ( osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat zlotych 75/100 ) za okres od dnia 3 kwietnia 2020
r. do dnia zaplaty

b) od kwoty 554,77 zl ( piecset piecdziesiat cztery zlote 77/100 ) za okres od dnia 1 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty
a w pozostalej czes$ci oddala powddztwo ;

2) przyznaje kuratorowi pozwanego A. N. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 120 zt ( sto
dwadziesScia zlotych ) powiekszona o nalezna kwote podatku od towar6éw i ustug , tytulem wynagrodzenia za czynno$ci
kuratora w postepowaniu apelacyjnym ;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 120 zl
( sto dwadziescia zlotych ) powiekszong o nalezng kwote podatku od towaréw i ushug , tytulem zwrotu wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIII Ga 445/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wnibst o zasadzenie od (...) w B. kwoty 9.025,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi z, op6Znienie
liczonymi od dnia 3 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto pow6d domagal sie orzeczenia na swoja rzecz kosztéw
postepowania sadowego, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, z dnia 25 czerwca 2021
r., sygn. akt VIII GNc 1873/21, Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym,
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania. W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia
pozwany reprezentowany przez kuratora wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztéw postepowania. W odpowiedzi ma sprzeciw powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.



Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 10 pazdziernika 2017 r. E. W. dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) w B., legitymujacy
sie stosowanym upowaznieniem w tym przedmiocie, zawarl z (...) z siedzibg we W. umowe o kredyt na dziatalno$¢
gospodarcza - biznes ekspres w kwocie 20.000 zl, na okres 24 miesiecy. Kredytobiorca, w zwiazku z udzielonym
kredytem, w celu zabezpieczenia roszczen Banku udzielil prawnego zabezpieczenia w postaci m. in. jednego weksla
in blanco z wystawienia Kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa Wystawcy. Strony postanowily, w warunkach
dodatkowych, ze w przypadku braku splaty kredytu oraz dokonania przelewu wierzytelnosci (...) z tytulu udzielonej
gwarancji de minimis na Bank, ten ostatni bedzie uprawniony do dochodzenia rowniez wierzytelno$ci nabytej przez
(...) w wyniku przelewu. Nadto strony uzgodnily, iz od dnia wyplaty przez (...) kwoty gwarancji, naleznos¢ ta bedzie
traktowana jako zadluzenie przeterminowane, za ktoére beda naliczane odsetki w wysokoSci aktualnie obowigzujacych
maksymalnych odsetek za op6znienie, ktérych mowa w kodeksie cywilnym (punkt 21i 22 postanowien dodatkowych).

Pozwana zaprzestala splaty kredytu, w zwigzku z czym powdd pismem z dnia 9 pazdziernika 2018 r., wypowiedzial
umowe laczaca strony wzywajac kredytobiorce do splaty zadtuzenia w tacznej wysokoéci 14.810,48 zl. Pozwana spotka
nie spelhila tego zadania. W dniu 15 pazdziernika 2019 r., (...) wyplacil kredytodawcy z tytulu gwarancji kwote
8.470,75 zt w zwiazku z niewywigzaniem sie przez pozwanego z obowigzku splat kredytu.

Na mocy umowy z 26 listopada 2019 r., (...) w celu przeprowadzenia windykacji przelal na (...) wierzytelnosé
przystugujaca mu wzgledem pozwanej spolki, a wynikajaca z gwarancji udzielonej na przedmiotowy kredyt. Pismem
Z 19 marca 2020 r., powdd wezwal pozwana spdtke do wykupu weksla w tacznej kwocie 9.025,52 zl na co skladaly sie
naleznosci: 8.470,75 zl z tytulu przeterminowanego kapitalu oraz 554,77 zl tytulem odsetek karnych.

Sad Rejonowy zwazyl, iz nie budzilo watpliwosci , Ze strony laczyla umowa o kredyt na dzialalnosé gospodarcza -
biznes ekspres na mocy ktorej, kredytobiorca w celu zabezpieczenia roszczen banku, udzielil prawnego zabezpieczenia
w postaci weksla wlasnego in blanco wraz z deklaracja wekslowa. W przedmiotowej sprawie podstawe prawnag
roszczenia powoda nie mogly stanowié przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. W przedmiotowej
sprawie, powod przedlozyt weksel, ktory zostal podpisany przez L. W.. Nad podpisem umieszczono na wekslu napis
»Za spolke (...)". Nie wynika jednakze, z treSci weksla, w jakim charakterze dzialal £.. W. podpisujac weksel in blanco.
Nawet z deklaracji wekslowej nie mozna wywnioskowac, w jakim charakterze L. W. podpisal przedmiotowy weksel.
Wobec powyzszego, Sad uznal, iz nie bylo podstaw do zasadzenia nalezno$ci na podstawie weksla i nalezalo przej$¢ na
stosunek podstawowy. Podstawa zatem prawng roszczenia byly przepisy dotyczace przelewu wierzytelno$ci, umowy
kredytu oraz gwarancji bankowej. W my$l art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie do ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. Tak wiec z chwilg podpisania umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 26 listopada 2019 r. na powoda
przeszla wierzytelnoé¢ bedgca przedmiotem umowy wraz z wszystkimi zwigzanymi z niag prawami. Kurator pozwanego
nie kwestionowala tej umowy, nie budzita ona tez watpliwoSci Sadu w Swietle zaoferowanych przez powoda dowodow.

Zgodnie natomiast z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe , przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. W $wietle przedtozonych przez powoda dokumentoéw, nie ulega watpliwoSci, iz
pozwana spolka, dzialajac przez pelnomocnika, zawarla skutecznie umowe kredytu, otrzymata $rodki przyznane jej
tytulem kredytu w wysokosci 20.000 zt i splacila kilka rat kredytu. O ile nie mozna uznadé, iz skutecznie pozwana
spolka zaciggnela zobowigzanie wekslowe, o czym byla mowa powy?zej, o tyle, zdaniem Sadu, na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa w dniu 26 wrze$nia 2017 roku E. W., sp6lka zawarta wazng umowe kredytu. Z przedlozonej natomiast
historii rachunku wynika, iz zostala przelana na konto pozwanej sp6tki kwota 20.000 zl tytulem udzielonego kredytu.

Zdaniem Sadu, pow6d udowodnil takze, iz wobec zaprzestania uiszczania naleznych kredytodawcy rat, wypowiedzial
umowe kredytu i wezwal spolke do splaty pozostalej czeéci zobowigzania. Z tre$ci natomiast umowy kredytu z §
4.01. ust. 2 pkt 2 wynika, iz zabezpieczeniem roszczen banku byla gwarancja udzielona przez (...). W mysl art. 81
ust. 1 ustawy Prawo bankowe, gwarancja bankowa jest jednostronne zobowiazanie banku-gwaranta, ze po spelieniu



przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okre$lonych warunkéw zaplaty, ktére moga by¢ stwierdzone
okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie
zadania zaplaty, bank ten wykona $§wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za
posrednictwem innego banku. Przyrzeczenie skladane przez udzielajacego gwarancji jest o§wiadczeniem woli, ktore,
przyjete przez beneficjenta gwarancji, staje sie Zrodlem samodzielnego zobowigzania banku udzielajacego gwarancji.

Jak wynikalo z przedlozonych dokumentéw, w tym zestawienia splat za okres od 10 pazdziernika 2017 roku do
27 lipca 2021 roku (k. 9o akt) oraz z umowy przelewu wierzytelnosci (k. 11 akt, § 1 ust. 3 umowy), w dniu 15
pazdziernika 2019 r. (...), w ramach gwarancji zaplacil na rzecz powodowego banku kwote 8.470,65 zl, zaspokajajac
w ten sposdb czes¢ roszezenia banku wobec pozwanej spétki z tytulu umowy kredytu. Tym samym bezzasadne bylo
kwestionowanie przez kuratora pozwanego, iz nie zostalo wykazane, czy i kiedy gwarancja zostala wyplacona. W
Swietle zaoferowanych dowodow nie budzito watpliwosci Sadu, ze (...) wykonal umowe gwarancyjna, wobec czego stal
sie wierzycielem pozwanej w zakresie wyplaconej sumy gwarancji. Na podstawie zas umowy przelewu wierzytelno$ci z
26 listopada 2019 roku na powoda przeszla wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem umowy wraz z wszystkimi zwigzanymi
z nig prawami, w tym roszczeniem o odsetki.

Reasumujgce, Sad uznal ze pow6d udowodnitl swoje roszczenie tak co do zasady, jak i wysokoS$ci. Kurator pozwanego
natomiast nie przedstawila zadnych dowodow, ktore moglyby $§wiadczy¢ o niezasadnosci zgloszonego przez powoda
roszczenia. Zasadnie jedynie zakwestionowano mozliwo$¢é dochodzenia roszczenia na podstawie weksla. Jednakze, w
Swietle powyzszego, pow6d udowodnil roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego. W tym stanie sprawy, nie
budzilo watpliwosSci Sadu, ze pozwana spo6tka winna uregulowac¢ na rzecz powoda, ktory nabyl wierzytelno$¢ kwote z
tytulu gwarancji w wysoko$ci 8.470,75 zl oraz odsetki karne w wysokoSci 554,77 zl, ktore zostaly naliczone od kwoty
wyplaconej gwarancji od dnia wyplaty tj. 15 pazdziernika 2019 roku do dnia 2 kwietnia 2020 roku w wysokosci odsetek
maksymalnych, zgodnie z punktami 21 i 22 postanowien dodatkowych.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze zarzuty podniesione przez pozwanego, nie zdolaly podwazy¢ skutecznie zagdania
pozwu czemu dano wyraz w pkt I sentencji wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda cala dochodzona przez
niego kwote, tj. 9.025,52 zl, na podstawie art. 509 k.c. oraz art. 69 ust. 1 i 81 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz na
mocy postanowien umownych. O odsetkach od powyzszej naleznoSci orzeczono zgodnie z normg art. 481 k.c.

W przedmiocie kosztow, orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. przesadzajac o obowigzku zwrotu
przez pozwanego, jako przegrywajacego w calosci, wydatkow poniesionych przez powoda w lacznej wysokosci 3.517
z}, na co skladaly sie kwoty: 1.800 zl, ktére to stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika okreslone na podstawie § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, 17 z} z tytulu oplaty sadowej od pelnomocnictwa, 500 zl z tytutu oplaty od pozwu oraz 1.200 z} tytulem
zaliczki wykorzystanej na poczet wynagrodzenia kuratora.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych w zw. z § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kurator6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, Sad w pkt III sentencji wyroku przyznal radcy prawnemu A.
N. wynagrodzenie w kwocie 1.800 zl podwyzszone o podatek od towaréw i ustug.

Nadto, na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad
nakazatl pobra¢ od pozwanego, jako przegrywajacego sprawe w calo$ci kwote 1.014 zl, stanowigcg pozostalg czesé
wynagrodzenia kuratora podwyzszonego o podatek od towaréw i uslug, ktére to wydatki zostaly tymczasowo
poniesione przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta kurator pozwanej w czesci, tj. co do pkt I w zakresie zasadzenia ustawowych
odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 554,77 zt od dn. 03.04.2020 r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia
pozwu. Kurator zarzucila naruszenie prawa materialnego , tj. art. 482 § 1 kc poprzez jego niezastosowanie i



nieprawidlowe uwzglednienie powo6dztwa co do roszczenia odsetkowego od kwoty 554,77 zt za okres od 3 kwietnia
2020 1. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Kurator wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa co do ustawowych odsetek od kwoty
554,77 7zt za okres od dnia 3 kwietnia 2020 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu , zasgdzenie kosztéw
postepowania za II instancje a takze przyznania wynagrodzenia za czynno$ci w postepowaniu apelacyjnym

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Stusznie kurator pozwanego podniosta , iz zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za
op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy. Nie ulega przy tym kwestii , iz kwota 554,77 zt stanowila sume odsetek
karnych naliczonych od kwoty wyplaconej gwarancji od dnia wyplaty tj. 15 pazdziernika 2019 roku do dnia 2 kwietnia
2020 roku w wysokosci odsetek maksymalnych. Powod nie wykazal, by po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Poniewaz kwota 554,77 zl stanowila skapitalizowane odsetki, to odsetki
za op6znienie mogly by¢ od niej zasadzone najwcze$niej od dnia wniesienia pozwu. Wobec powyzszego , na podstawie
art. 386 § 1 kpc, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w pkt 1 i odsetki od kwoty 554,77 zt zasadzié za okres od dnia
wniesienia pozwu , tj. od dnia 1 kwietnia 2021 r. , do dnia zaplaty a w pozostalej czeéci powoddztwo oddalié. Nie byto
podstaw do zasgdzenia kosztéw za II instancje , gdyz pozwany nie poniost takich kosztow.

Ponadto , na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych w zw. z § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kurator6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, Sad w pkt 2 sentencji wyroku przyznal radcy prawnemu A.
N. wynagrodzenie za czynno$ci w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 120 zt , podwyzszone o nalezny podatek od
towar6w i ustug. Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w
zw. z art. 98 kpc, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 120 zl, powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug ,
stanowiaca wynagrodzenie kuratora , ktore to wydatki zostaly tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa.



