Sygn. akt VIII Ga 43/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: (...) Spolka Akcyjna w W.
przeciwko: D. R.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16 czerwca 2021 r. ,
sygn. akt. VIII GC 204/21 upr

1. oddala apelacje,

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy na rzecz radcy prawnego J. N. kwote 1.200 zt
(tysiac dwieécie ztotych) powiekszona o nalezny podatek od towaréow i ushug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIII Ga 43/22

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. zadal zasadzenia solidarnie od pozwanych M. R. prowadzacego do dnia 30 listopada 2018 r.
dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe (...) M. R. i D. R. kwoty
12.112,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 lutego 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd
domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W dniu 2 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy wydal w sprawie o sygn. akt VIII GNc 6142/20 nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym z weksla, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2021 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy zwolnil pozwang
D. R. od kosztow sadowych w czeéci, tj. w zakresie oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 2 listopada 2020 r. oraz ustanowil dla pozwanej D. R. pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2021 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek pozwanej o wstrzymanie
wykonania nakazu zaplaty.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe twierdzenia i wnioski.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Bydgoszczy:



I. utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 2 listopada 2020 roku wydany przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w
postepowaniu nakazowym w sprawie o sygnaturze akt VIII GNc 6142/20 w stosunku do pozwanej D. R. w calo$ci;

II. zasadzil od pozwanej D. R. na rzecz powoda kwote 1200 zl (tysiac
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opodzZnienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

ITI. kosztami sadowymi, od kt6érych zwolniona byta pozwana obciazyt Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Bydgoszczy;

IV. przyznal ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy na rzecz radcy prawnego J. N. kwote 3600 zt (trzy
tysiace zlotych) powiekszona o
nalezny podatek od towarow i ushug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 31 marca 2015 1. (...) S.A. udzielil pozwanemu M. R. kredytu w wysoko$ci 70.000 zl na
finansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej pozwanego. Zgodnie z § 4.01 ust. 2 umowy kredytu, kredytobiorca, w
zwiazku z udzielonym kredytem, w celu zabezpieczenia roszczen Banku udzielil prawnego zabezpieczenia w postaci:

1. 1 sztuki weksla in blanco z wystawienia Kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa,

2. poreczenia wekslowego D. R., na wekslu wlasnym in blanco Kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa poreczyciela
wekslowego.

Sad I instancji wskazal, ze w zwiazku z utrzymujacym sie przeterminowaniem w splacie zobowigzania z tytulu umowy
kredytu, w piémie z dnia 2 maja 2017 r., wyslanym w dniu 5 maja 2017 r. na adres ul. (...), (...)-(...) B., powod
wezwal pozwanego do niezwlocznej splaty zaleglo$ci w terminie do dnia 23 maja 2017 r. Powdd poinformowal o
mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje warunkow kredytowania, wskazujac jednocze$nie, ze w przypadku
braku splaty, braku zlozenia wniosku o restrukturyzacje lub odrzucenia wniosku o restrukturyzacje, umowa kredytu
zostanie wypowiedziana.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d wzywal pozwana do splaty zalegloSci wynikajacej z umowy kredytu nr (...) pismami
z dnia: 21 grudnia 2015 r., 3 lutego 2016 r., 19 lutego 2016 r., 1 kwietnia 2016 r., 17 pazdziernika 2016 r., 2 listopada
2016 1., 2 grudnia 2016 1., za$ w pidémie datowanym na dzien 26 wrze$nia 2017 r. skierowanym do pozwanych, powod
dokonal wypowiedzenia umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...), wzywajac do zaplaty calej wierzytelno$ci
banku w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia. Nastepnie pozwany M. R. odebral pismo zawierajace
wypowiedzenie umowy kredytu w dniu 9 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze powdd wypeil wystawiony przez pozwanego weksel na kwote 12.112,20 zl. Nastepnie,
w piSmie datowanym na dzien 4 lutego 2020 r. pow6d wezwal pozwanych do wykupu weksla.

Ponadto Sad I instancji ustalil, ze w dniu 7 wrze$nia 2018 r. (...) S.A. zmienit nazwe na (...) S.A.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawe prawna roszczenia powoda stanowia
przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 160). Z uwagi na fakt,
iz nie doreczono pozwanemu M. R. nakazu zaplaty wobec nie wskazania adresu zamieszkania pozwanego przedmiot
procedowania Sadu stanowilo wylacznie roszczenie skierowane przeciwko pozwanej D. R..

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zgodnie z postanowieniami umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...) z dnia
31 marca 2015 1., kredytobiorca M. R., w zwigzku z udzielonym kredytem, w celu zabezpieczenia roszczen
Banku udzielit prawnego zabezpieczenia w postaci jednego weksla in blanco z wystawienia Kredytobiorcy wraz
z deklaracja wekslowg Wystawcy oraz poreczenia wekslowego D. R., PESEL (...) na wekslu wlasnym in blanco
Kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa poreczyciela wekslowego. W zwiazku z brakiem splaty powstalego



zadluzenia przeterminowanego, powod wypowiedzial umowe kredytu i wypehil weksel na kwote odpowiadajaca
aktualnemu zadluzeniu pozwanego M. R..

Sad I instancji wskazal, iz zaplata weksla moze byé zabezpieczona poreczeniem, za$ zgodnie z treécig art. 31 Prawa
wekslowego, poreczenie (awal) moze by¢ umieszczone na wekslu badz na przedhuzku. Skutkiem udzielenia poreczenia
jest powstanie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy poreczajacym a remitentem. Poreczenie jest zobowigzaniem
o charakterze abstrakcyjnym, a wiec niezaleznym od porozumienia zawartego miedzy wystawca, a remitentem,
akcesoryjnym — zobowigzanie jest wazne, mimo ze zobowigzanie za ktére poreczyl okazalo sie niewazne, solidarnym
— poreczyciel odpowiada za zaplate weksla solidarnie z pozostalymi dluznikami wekslowymi, bezwarunkowym —
zaplata weksla przez awaliste nie moze by¢ uzalezniona od warunku oraz nieodwolalnym — nie moze zostaé¢ odwotane,
albowiem przepisy prawa wekslowego nie przewiduja takiej mozliwo$ci. Podkre§lenia wymaga, ze co do zasady
poreczenie wekslowe ma charakter §cisle abstrakcyjny, a jego skutki moga by¢ oceniane tylko i wylgcznie na podstawie
prawa wekslowego. Poreczyciel, sktadajac podpis na wekslu, zacigga wobec remitenta wlasny diug.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana D. R. nie kwestionowala swojego podpisu na wekslu in blanco, za$ tresé
adnotacji: ,,Poreczam za wystawce weksla (...) D. R.”, jest jednoznaczna i odpowiadajagca wymogom art. 31 ustawy
Prawa wekslowego, wobec czego pozwana ponosi odpowiedzialnoéc¢ jako poreczyciel wekslowy, a jej zobowiazanie jest
wazne.

Zdaniem Sadu Rejonowego przedstawione zarzuty pozwanej, nie podwazyly skutecznie zasadnosci dochodzonego
W niniejszym procesie roszczenia. Sad I instancji podkreslil, Zze pozwana winna przedstawi¢ dowody na okoliczno§é
nieprawidlowego wystawienia weksla lub niewaznoSci poreczenia wekslowego, czego nie uczynila. Sad Rejonowy
wskazal, ze majac na wzgledzie przedstawiony przez powoda material dowodowy, na uwzglednienie nie zastluguje
zarzut pozwanej co do braku skutecznos$ci wypowiedzenia przez powoda umowy kredytu. Powod wykazal w niniejszym
postepowaniu fakt skierowania zaréwno do pozwanej D. R., jak i do M. R. o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytu nr (...), ktore zostalo zawarte w piSmie z dnia 26 wrze$nia 2017 r. Z przedlozonego przez strone powodowa
materialu dowodowego wynika, ze przedmiotowe pismo zostalo skierowane na adres wskazany przez pozwanego w
umowie kredytu i doreczono je pozwanemu M. R. w dniu 9 pazdziernika 2017 r. Jednocze$nie powodowa spotka
wykazata fakt nadania przedmiotowego pisma w dniu 29 wrze$nia 2017 r. na adres pozwanej, tj. ul. (...), (...)-
(...) B.. Stwierdzenia w tym miejscu wymaga, ze adres, na jaki zostalo wyslane wypowiedzenie umowy kredytu do
pozwanej, zostal wskazany przez pozwana w niniejszym postepowaniu, jako jej aktualny adres zamieszkania. Powod,
wbrew twierdzeniom pozwanej, wykazat rowniez fakt poinformowania kredytobiorcy o mozliwosci zlozenia wniosku
o restrukturyzacje kredytu, co zostalo dokonane w piSmie z dnia 2 maja 2017 r., nadanym do pozwanego w dniu 5
maja 2017 1.

W odniesieniu do podniesionego przez pozwana zarzutu wadliwego i bezpodstawnego doliczenia przez powoda kwoty
30 zt z tytulu poniesionych kosztéw, Sad Rejonowy mial na uwadze okoliczno$¢, iz z treSci wezwania do wykupu
weksla wynika, ze sg to koszty upomnien. Zwazywszy jednocze$nie, ze pozwana w deklaracji poreczyciela wekslowego,
przyjela do wiadomosci, iz bank ma prawo wypelni¢ weksel na sumy odpowiadajace aktualnym roszczeniom
banku, ktére obejmuja m.in. zaplate prowizji i oplat wynikajacych z umowy oraz zwrot kosztéw dochodzenia
roszczen objetych zabezpieczeniem wekslowym, a powdd wykazal fakt wzywania pozwanych do zaplaty nalezno$ci
wynikajacych z umowy kredytu, Sad Rejonowy doszed}l do przekonania, ze roszczenie powoda w tym zakresie jest
uzasadnione.

Na uwzglednienie, zdaniem Sadu Rejonowego nie zastuguje rowniez podniesiony przez pozwang zarzut naruszania
przez zgloszone roszczenie odsetkowe ustawowego zakazu anatocyzmu. Zgodnie z art. 5 prawa wekslowego w wekslu,
platnym za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu, moze wystawca zastrzec oprocentowanie sumy wekslowe;j.
Stopa odsetek powinna by¢ okreSlona w wekslu, w braku jej okreSlenia zastrzezenie oprocentowania uwaza sie za
nienapisane. Odsetki biegng od daty wystawienia weksla, jezeli nie wskazano innej daty. Weksel jest wazny, ale
tylko na sume oznaczong jako kapital. Podkreslenia jednak wymaga, ze artykul 5 prawa wekslowego nie dotyczy
odsetek za zwloke w zaplacie weksla (art. 48 i 49 prawa wekslowego). Sa to odsetki ustawowe, ktorych zrédtem



jest przepis prawa wekslowego. Jak bowiem wynika z treSci art. 48 zd. 1 prawa wekslowego, posiadacz weksla moze
zada¢ od zobowigzanego zwrotnie: 1) nieprzyjetej lub niezaplaconej sumy wekslowej wraz z odsetkami, jezeli je
zastrzezono; 2) odsetek od wysokos$ci szeS¢ od sta, a przy wekslach, wystawionych i platnych w Polsce, odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia platnosci; 3) kosztéw protestu, dokonanych zawiadomien, tudziez innych kosztow;
4) prowizji komisowej, ktéra w braku umowy wynosi jedna szdésta od sumy wekslowej i nie moze przekroczy¢
tej stopy. W doktrynie wskazuje sie przy tym, iz ,ze wzgledu na to, iz z art. 48 nie wynika, iz sa to odsetki od
nieprzyjetej lub niezaplaconej sumy wekslowej, stosuje sie art. 482 k.c. Zatem od chwili wytoczenia powodztwa
o zaplate sumy wekslowej, wraz z zastrzezonymi na wekslu odsetkami, wierzyciel wekslowy moze zadaé odsetek
za opbznienie w wysokoSci okreslonej w art. 48 od niezaplaconej lub nieprzyjetej sumy wekslowej oraz od sumy
niezaplaconych odsetek zastrzezonych na wekslu. Odsetki za op6znienie naleza sie od dnia platnoéci az do dnia
zaplaty” (I. Heropolitaniska [w:] Komentarz do ustawy - Prawo wekslowe [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz,
Warszawa 2011, art. 48). Jednoczeénie, majac na uwadze, iz zgodnie z art. 73 prawa wekslowego do terminéw
ustawowych lub w wekslu oznaczonych nie wlicza sie dnia poczatkowego, dopuszczalne jest naliczanie odsetek za
opdznienie od dnia nastepnego po dniu platnosci (por.: ibidem). W niniejszej sprawie powod przedtozyl weksel, na
ktoérym brak jest zastrzezen odno$nie odsetek. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Rejonowego powodowi przysthuguja
odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu platnoéci, ktory w wekslu zostal okreslony na 19 lutego
2020T.

W tych okolicznoéciach, Sad Rejonowy uznal, ze zarzuty podniesione przez pozwana, nie zdotaly podwazy¢ skutecznie
zadania pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 2
listopada 2020 r. o sygn. akt VIII GNc 6142/20 oraz w pozostalych punktach sentencji wyroku rozstrzygnat o kosztach
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wniosta pozwana — D. R., zaskarzajac ten wyrok w
czesci tj. w zakresie punktu 11 2. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

- naruszenie art. 482 k.c. w zw. z art. 48 prawa wekslowego w zw. z art. 880 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie,
ze jest mozliwe zasgdzenie od poreczyciela odsetek od dnia 19 lutego 2020r. do dnia zaplaty w sytuacji, gdy warunkiem
odpowiedzialnos$ci poreczyciela za opdznienie jest powiadomienie go o tym fakcie,

- naruszenie art. 880 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wierzyciel moze dochodzié¢ od
poreczyciela zaplaty bez niezwlocznego powiadomienia poreczyciela o fakcie niespelnienia Swiadczenia przez dtuznika
glownego w sytuacji, gdy takie zawiadomienie jest konieczne do uzyskania przez poreczyciela wiedzy o op6Znieniu
dluznika i powstaniu wymagalno$ci roszczenia wzgledem wierzyciela.

Wobec powyzszych zarzutéw, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla, Ze nie zostala zawiadomiona o op6zZnieniu, co — w jej ocenie — jest
warunkiem dochodzenia przez wierzyciela od poreczyciela wierzytelno$ci. W zwiazku z powyzszym, pozwana stanela
na stanowisku, ze wierzytelno$¢ nie byla wymagalna i nie mogla by¢ dochodzona powodztwem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed merytorycznym ustosunkowaniem sie do zarzutow apelacji, na wstepie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze poczatkowa
tre$¢ uzasadnienia apelacji, zdaje sie przez pomylke nie odnosi sie do realiéw niniejszej sprawy, ktérej przedmiotem
sporu nie bylo roszczenie oparte na tresci art. 299 k.s.h.



W pozostalym zakresie, w ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci majgce
wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, za$
wnioski, ktore przy tym wywiodt sa w pelni uzasadnione i nie wymagaja powtoérzenia (vide np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83).

W pierwszej kolejnoéci wyjasénic trzeba, ze wszystkie zarzuty przedstawione przez pozwana w apelacji w istocie rzeczy
koncentruja sie wokol jednego zagadnienia, a mianowicie: niezawiadomienia pozwanej jako poreczyciela o opdznieniu
dluznika gléwnego w wykonaniu zobowiazania i tym samym naruszenia art. 880 k.c. W ocenie pozwanej ta okoliczno$c
powinna skutkowac tym, iz wierzytelnos¢ nie byla wymagalna i nie mogla by¢ dochodzona powo6dztwem.

Sad Odwolawczy — analizujac caly zebrany w sprawie material dowodowy — przez pryzmat przedstawionej przez
pozwang argumentacji w apelacji uznal, ze zarzuty pozwanej sa calkowicie chybione. Przede wszystkim, w ocenie
Sadu Odwolawczego nie ma racji pozwana twierdzac, ze niezawiadomienie poreczyciela powoduje niewymagalno$c
roszczenia. Godzi sie zauwazy¢, ze twierdzenie pozwanej w powyzszym zakresie nie znajduje odzwierciedlenia w
bogatym orzecznictwie sadowym.

Nalezy wyjaéni¢, ze zobowiazanie poreczyciela staje sie wymagalne z chwila wymagalno$ci dlugu glownego to jest
z chwila opo6znienia sie dluznika gléwnego ze spelnieniem $wiadczenia. Wedlug przewazajacego w piSmiennictwie
przedmiotu zapatrywania, ktére nalezy podzieli¢, zawiadomienie poreczyciela o opdznieniu sie dhuznika (art. 880 k.c)
nie stanowi przestanki wymagalnoéci zobowigzania poreczyciela, chyba Ze strony postanowily inaczej, uzalezniajac
w umowie powstanie wymagalnoSci dlugu z poreczenia od zawiadomienia poreczyciela o op6znieniu dluznika lub
od innych zdarzen (por. wyr. SN z 10.10.2003 r., II CK 84/02, Legalis oraz wyr. SN z 12.12.2001 r., III CKN 28/01,
Legalis).

Wobec tego nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, co do tego, ze zawiadomienie poreczyciela o opéZnieniu sie
dluznika gléwnego ze spelnieniem $wiadczenia nie wymaga formy szczegblnej nawet wowcezas, gdy sama umowa
laczaca wierzyciela z dtuznikiem zostala w takiej formie zawarta. Za skuteczne nalezy zatem uznaé¢ nawet ustne
poinformowanie poreczyciela o zaistnialej sytuacji. Zatem z przepisu art. 880 k.c. nie wynika, aby brak zawiadomienia
poreczyciela o op6znieniu sie dtuznika gléwnego ze spelnieniem §wiadczenia lub tez niedochowanie przez wierzyciela
terminu zlozenia takiego oSwiadczenia wylaczalo wprost obowigzek wykonania zobowiazania przez poreczyciela.
Brak zawiadomienia o opdznieniu dluznika nie wplywa bowiem na wymagalno$¢ roszczenia wierzyciela wzgledem
poreczyciela . Ma ono charakter informacyjny i nie stanowi dodatkowej przestanki, by wierzyciel mogl kierowaé
zadanie spelnienia §wiadczenia przez poreczyciela. Obowiazek ten aktualizuje sie zatem przez sam fakt wymagalnoéci
wierzytelno$ci zabezpieczonej (por. M. Fras, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiazania. Cze$¢ szczegoélna,
WKP 2018, LEX).

Sad Odwolawczy podziela, poglad zgodnie z ktérym przestanka odpowiedzialnoSci poreczyciela jest tylko brak
spelienia Swiadczenia przez dluznika gléwnego (art. 876 k.c.). Co wiecej, nalezy zgodzic sie takze ze stanowiskiem,
ze wymagalno$é dlugu glownego przesadza tez o koniecznos$ci wykonania zobowiazania przez poreczyciela. Wobec
tego, uznac trzeba, ze wzgledny charakter przepisu przemawia za tym, ze nawet brak zawiadomienia w Swietle art. 876
k.c. nie moze wylacza¢ odpowiedzialnoSci poreczyciela (por. J. Ciszewski, Kodeks cywilny, Komentarz aktualizowany
2022r. LEX).

W ocenie Sadu Odwolawczego jeszcze raz nalezy zaakcentowac, ze poreczenie ma charakter akcesoryjny, a nie
subsydiarny, co oznacza, ze poreczyciel odpowiada jak wspoldluznik solidarny (art. 881), a zatem jego dlug staje
sie wymagalny z chwila, gdy dluznik gléwny op6zni sie ze spelnieniem swego $wiadczenia. Z tego wynika, ze
niezawiadomienie poreczyciela o op6znieniu dtuznika gtéwnego pozostaje bez wplywu na wymagalno$é roszczenia. W
konsekwencji, zaniechanie zawiadomienia nie skutkuje modyfikacjg zakresu odpowiedzialnoSci poreczyciela, ani tym
bardziej nie moze prowadzi¢ do automatycznego zwolnienia poreczyciela z obowiazku $wiadczenia na rzecz wierzyciela
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika 2003 r., II CK 84/02; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 stycznia 2004 r., I ACa 401/03, LEX nr 175232; wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika



2011r., III Ca 994/08, LEX nr 1714075; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 sierpnia 2018 r., 1 AGa 175/18;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2019 r., VI ACa 53/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 23 czerwca 2020 ., I ACa 392/19 ).

Przechodzac dalej do oméwienia przedmiotowej sprawy, nie mozna takze utraci¢ z pola widzenia okolicznoSci , iz z
akt sprawy jednoznacznie wynika — wbrew twierdzeniom pozwanej- ze pozwana posiadala wiedze w opdznieniu w
zaplacie przez dluznika gtéwnego w zaplacie (zob. wezwania do zaplaty — k. 140 -146 akt). Ponadto o wiedzy pozwanej o
opbznieniu w zaplacie przez dluznika gléwnego Swiadezy rowniez to, ze powdd w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2017r.
skierowal do pozwanych wypowiedzenie umowy o kredyt, wzywajac jednoczesSnie do zaptaty calej wierzytelnosci
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia. Kluczowe jest to, ze przedmiotowe wypowiedzenie umowy
kredytu zostalo nadane réwniez na adres pozwanej (zob. k. 13- 16 akt). Przy czym, nalezy zwro6ci¢ uwage, iz w
wypowiedzeniu umowy wskazano wysoko$¢ zadluzenia. Ratio legis obowiazku wynikajacego z tresci art. 880 k.c jest
obowiazek lojalnosci wierzyciela wobec poreczyciela, ktory zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zostal
speliony.

Zaakcentowaé rowniez trzeba, ze zawiadomienie powinno nastapi¢ niezwlocznie po opo6znieniu sie dluznika ze
spelnieniem $wiadczenia, tj. przy uwzglednieniu typowego toku czynno$ci — bez nieuzasadnionej zwloki, co
nie oznacza ,natychmiast”. Zawiadomienie moze by¢ dokonane w dowolnej formie: na piSmie (takze w pozwie
skierowanym przeciwko poreczycielowi), ustnie (rowniez telefonicznie), telegraficznie, faksem itp. Pisemny tekst
zawiadomienia niekoniecznie musi by¢ opatrzony podpisem (por. J. Gudowski, Kodeks cywilny, Komentarz. Tom V.
Zobowigzania, WKP 2017r. LEX).

Jednakze, zdaniem Sadu Odwolawczego najistotniejsze w przedmiotowej sprawie jest — a co zdaje sie umykaé
pozwanej- to, ze wypowiedzenie umowy (zawierajace informacje o wysoko$ci zadluzenia) zostalo nadane na
nastepujacy adres pozwanej : (...) (zob. k. 14 akt), a wiec na taki sam adres, ktéry sama pozwana wskazala we
wniesionych zarzutach (zob. k. 86 akt) oraz na taki sam adres, na jaki skutecznie doreczono pozwanej nakaz zaplaty
(zob. k. 85 akt).

W zwiagzku z powyzej zaprezentowana sekwencja zdarzen, co zreszta slusznie takze zauwazyl Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (zob. k. 225 v akt), powod wykazal, iz poczynil wszelkie dzialania, aby
poinformowaé pozwana o opdznieniu w zaplacie przez dtuznika gléwnego, a nawet jesli tylko hipotetycznie uznaé, ze
pozwana jako poreczyciel nie zostala zawiadomiona o op6znieniu w splacie, to wowczas nie ma to znaczenia. Otz
dlug staje sie wymagalny z chwila, gdy dtuznik gléwny op6zni sie ze spelnieniem swego §wiadczenia — a co za tym idzie
- niezawiadomienie poreczyciela o opéznieniu dtuznika gléwnego pozostaje bez wplywu na wymagalno$é roszczenia
i nie moze wylaczaé odpowiedzialno$ci poreczyciela.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Okregowy uznajac, ze zarzuty pozwanej zawarte w apelacji nie zastluguja
na uwzglednienie - na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje (punkt 1 sentencji wyroku).

Sad Odwolawczy przyznal takze ze Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy na rzecz radcy prawnego J.
D. kwote 1200 zl (powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ushlug) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym ( § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

SSO Elzbieta Kala



