Sygn. akt VIII Ga 101/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Sylwia Durczak - Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2022r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa F. Z.

przeciwko (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 lutego
2022r., w sprawie o sygn. akt VIII GC 663/21 upr

1. obie apelacje oddala,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 765 zl (siedemset sze$c¢dziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do
dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII Ga 101/22

UZASADNIENIE

Powod F. Z., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) w W. kwoty 14.174,83
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od: kwoty 13.474,83 zlotych od dnia 7 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty, kwoty
700 zt od dnia 12 stycznia 2021r. do dnia zaplaty. Ponadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 marca 2021r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o
sygn. akt VIII GNc 437/21 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, pozwany wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lutego 2022r. w sprawie sygn.. akt VIII GC 663/21, Sad Rejonowy w Bydgoszczy
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.474,83 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
7 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty, oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4867 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaptaty. Ponadto Sad ten nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 337,60 z} tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.

Powolane rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na opisanych nizej ustaleniach faktycznych i rozwazaniach.



W wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 4 lipca 2020r. uszkodzeniu ulegt samoch6d marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...), nalezacy do (...)w B.. Sprawca zdarzenia mial zawarta z pozwanym umowe obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych
pojazdow. Nadto pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 36.369,18 zl.

Rzeczoznawca R. W. sporzadzil prywatna ekspertyze kosztow naprawy pojazdu poszkodowanego po zdarzeniu z dnia
4 lipca 2020r., w ktérej ustalono, ze powinny one wynosi¢ 44.703,15 zl netto. Koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy
wynibslt 700 zl, za$ kalkulacja zostala wykonana w dniu 27 listopada 2020r.

Niezbedny koszt naprawy samochodu marki (...)o numerze rejestracyjnym (...), po uszkodzeniu w wyniku zdarzenia z
dnia 4 lipca 2020, przy uzyciu czesci oryginalnych i dostepnych zamiennikéw (...) wynosil 45.965,80 z1. netto. Warto$éc
pojazdu w stanie nieuszkodzonym w chwili zdarzenia oszacowano na 62.900 z} brutto. Z kolei wykonanie naprawy
pojazdu przy uzyciu nowych, oryginalnych czeSci zamiennych nie spowodowalaby wzrostu wartoS$ci pojazdu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad Rejonowy zwazyl, Ze poza sporem pozostaje kwestia
odpowiedzialnoéci pozwanego co do zasady. Natomiast, w ocenie tego Sadu sporna byla kwestia wyplaty powodowi
odszkodowania za szkode w pojeZzdzie ponad kwote wyplacona przez pozwanego poszkodowanemu.

Sad I instancji podkreslil, ze koszty naprawy ksztaltuja sie na poziomie kwoty 45.965,80 zl netto. Przy ustalonej
wartoSci zakresu opodatkowania poszkodowanego na poziomie 50 %, warto$¢ kosztéw naprawy, ktéra obcigzalaby
poszkodowanego, wyniostaby 51.251,87 z}. Nadto warto$é pojazdu(...) w stanie nieuszkodzonym w chwili zdarzenia
to 62.900 z1 brutto.

Wobec tego, w sprawie mamy do czynienia ze szkoda cze$ciowa, a naprawa pojazdu byla ekonomicznie uzasadniona.
Jednocze$nie Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do ustalenia kosztow naprawy pojazdu w oparciu o warto$§¢ kosztu
zakupu czedci zamiennych, przy uwzglednieniu rabatéw wynegocjowanych z dostawcami czesci przez pozwanego. O
ile bowiem poszkodowany ma obowigzek minimalizowania wysoko$ci szkody, o tyle ograniczenie to nie powinno mie¢
charakteru nadmiernego.

Zdaniem tego Sadu, ustalona warto$¢ szkody, odpowiadajaca kosztowi naprawy pojazdu wskazywala, ze wyplacone
poszkodowanemu odszkodowanie zostalo przez pozwanego zanizone i roszczenie powoda objete pozwem nalezy uznac
za shuszne w czeéci, jaka odpowiadala réznicy odszkodowania naleznego i wyplaconego.

Przyjmujac zatem, iz nalezne odszkodowanie pomniejszono, na podstawie art. 822 § 1 k.c., zasadzono od pozwanego
na rzecz powoda zadana kwote 13.474,83 zl. wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 7 sierpnia 2020r. do dnia
zaplaty. Nadto Sad I instancji podkre§lil, Ze nie uwzglednil on powddztwa w zakresie kosztow ekspertyzy sporzadzonej
przed procesem. W ocenie Sadu Rejonowego, koszt prywatnej opinii w okolicznosciach sprawy nie pozostawat w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, bowiem kalkulacja naprawy zostala sporzadzona na rzecz powoda w
dniu bezpoérednio przed przelewem wierzytelnoSci, co wskazuje, ze nie miala ona shuzy¢ bezposrednio efektywnemu
dochodzeniu odszkodowania, a jedynie innym celom poszkodowanego, prawdopodobnie w zamiarze oszacowania
ryzyka zwigzanego z planowanym nabyciem roszczenia przez powoda. Nie jest to zatem wydatek pozostajacy w
normalnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem sie sprawcy szkody, za ktérego gwarancyjnie odpowiada pozwany.
W konsekwencji, w tej czeéci, na podstawie art. 822 § 1 k.c. a contrario, oddalono powddztwo.

Ponadto Sad Rejonowy rozstrzygnal o kosztach procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zlozyly obie strony.

Powod zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie w zakresie punktu 2 tj. co do kwoty 700 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 12 stycznia 2021r. do dnia zaplaty. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 361 k.c. wzw. z
art. 822 §1k.c.iwz. zart. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 zd. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze poniesienie kosztu prywatnej



ekspertyzy w kwocie 700 zl nie stanowi szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem,
za skutki ktorego odpowiedzialno$é ponosi pozwany, podczas gdy wydatek ten — w $wietle orzecznictwa i doktryny -
spelnia taki warunek, gdyz nie wykracza on poza normalne nastepstwa czynu niedozwolonego sprawcy szkody i tym
samym powinien zosta¢ objety przystugujacym powodowi odszkodowaniem.

W oparciu o tak sformutowany zarzut, powdd wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 700 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 stycznia 2021r. do dnia
zaplaty. Ponadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego.

W uzasadnieniu apelacji powdd podniost, ze Sad I instancji niewla$ciwie nadat decydujace znaczenie okolicznoSci, ze
prywatna kalkulacja zostala sporzadzona w czasie bezposrednio poprzedzajacym zawarcie umowy cesji, a co za tym
idzie, niewlasciwym uznaniem dodatkowo tylko na zasadzie prawdopodobienstwa, ze cel jej wykonania byl inny niz
weryfikacja ustalonego przez wierzyciela odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Z kolei pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci punktu 1 wyroku — tj. ponad zasadzong na rzecz powoda kwote
7611,94 z} tj. co do kwoty 5862,89 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 sierpnia do dnia zaplaty oraz
w zakresie punktu 3 i 4 w calo$ci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu pozwany zarzucil:

I. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

a. nieustalenie, czy nie doszlo do sprzedazy uszkodzonego pojazdu lub jego naprawy w warunkach promocyjnych lub
W sposob razgco zawyzony, nieustalenie kosztu naprawy przez poszkodowanego, a co za tym idzie nieustalenie, czy
poprzez wyplate odszkodowania wyliczonego na podstawie metody kosztorysowej wg. ustalen bieglego - a przeciez
w ocenie skarzacego - z wyplata odszkodowania wyliczonego na podstawie metody kosztorysowej wiaze sie zawsze
ryzyko wzbogacenia poszkodowanego, gdyz nie musi on przeznaczy¢ otrzymanych §rodkéw na rzeczywista naprawe
rzeczy.

b. nieustalenie okolicznos$ci, ktére moglyby podwazaé hipotetyczny sposéb rozliczenia szkody metoda kosztorysowa,
w tym:

- nieustalenie, pomimo wniosku pozwanego, czy poszkodowany naprawiajac pojazd nie skorzystal z uslug
naprawczych lub zakupu cze$ci w warunkach promocyjnych,

- nieustalenie, pomimo wniosku pozwanego, czy przy naprawie pojazdu rzeczywisty wydatek poniesiony przez
poszkodowanego nie byl nizszy niz przecietny koszt naprawy wyliczony przez bieglego,

- nieustalenie, pomimo wniosku pozwanego, czy poszkodowany moze odliczy¢ podatek od towardw i ustug stanowiacy
cze$é ceny zakupu czeSci lub kosztéw naprawy od podatku dochodowego,

- nieustalenie, pomimo wniosku pozwanego, czy pow6d dokonujac naprawy wybral drozsze ustugi w sposob §wiadomy
badz w wyniku niedbalstwa,

- zaniechanie zbadania okoliczno$ci bedacych podstawg obrony merytorycznej pozwanego i pominiecie wnioskow
dowodowych pozwanego,

II. naruszenie przepis6w postepowania tj.



a. naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z

art. 232 k.p.c. w zw. z art. 205 > § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:
- pominiecie dowodu z zeznan $wiadka E. S. na okoliczno$ci wskazane w pkt 6 sprzeciwu od nakazu zaplaty,

- pominiecie / oddalenie wniosku pozwanego o zobowigzanie poszkodowanego do przedlozenia dokumentow
zwigzanych z naprawa i sprzedaza uszkodzonego pojazdu,

- niedopuszczenie/ pominiecie wnioskow dowodowych pozwanego zawartych w pkt 7,8,9 i 10 sprzeciwu od nakazu
zaplaty oraz pozostalych wnioskoéw dowodowych pozwanego,

wbrew zasadzie kontradyktoryjnosci i réwnosci, co doprowadzitlo do naruszenia art. 32 ust 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji, co doprowadzilo w konsekwencji do nierozpoznania istoty sprawy jak réwniez blednego ustalenia
faktycznej wysokos$ci szkody i uwzglednienia przez Sad I instancji wylacznie hipotetycznych kosztéw naprawy w
wysokosci wynikajacej z opinii bieglego, pomimo ze:

- zdaniem skarzacego — doszlo do nastepczej niemoznoSci naprawy wobec naprawienia pojazdu przez
poszkodowanego, a pomimo, ze Sad dokonal ustalenia tej okolicznoSci to uniemozliwilo to dowodzenie przez
pozwanego czy nie doszlo lub nie dojdzie do bezpodstawnego wzbogacenia sie powoda jako nastepcy prawnego,

- Sad I instancji nie ustalit czy poszkodowany sprzedal pojazd,

- pozwany ma prawo wykazywa¢, ze doszlo lub moze dojé¢ do zasadzenia odszkodowania na podstawie kosztorysu,
do bezpodstawnego wzbogacenia powoda,

- jesli pojazd zostal naprawiony lub sprzedany mamy do czynienia z niemozliwo$cia nastepcza, a tym wypadku zadania
odszkodowania wyliczonego metoda kosztorysowa jest wykluczone,

-poszkodowany oraz jego nastepca prawny nie moga oczekiwaé, iz rozmiar szkody pozostanie na niezmienionym
poziomie, a z wyplata odszkodowania wiaze sie zawsze ryzyko wzbogacenia poszkodowanego,

- nie zostalo ustalone, czy poszkodowany wykonywal okreslone naprawy sam, a jesli tak, to w takim przypadku nie
ma podstaw, aby do wartoSci tych robdt doliczaé podatek VAT, a przyznanie odszkodowania w wysoko$ci obejmujacej
50% tego podatku narusza art. 805 § 2 pkt. 1 k.c. i prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia sie ubezpieczonego,

- bylo mozliwe przywrocenie pojazdu sprzed szkody przy uzyciu do naprawy czeSci oryginalnych i materialow
lakierniczych po cenach z rabatami zaoferowanymi przez pozwanego. W ocenie pozwanego jezeli mozliwoéc
dostarczenia czeSci zamiennych i materialéw lakierniczych jest oferowana przez ubezpieczyciela i nie wiaza sie z tym
szczegblne niedogodnoSci, a samo przekazanie materialéw nie wplywa negatywnie na przebieg likwidacji szkody, to
nie ma podstaw do przyjecia, Ze zastosowane czedci zamienne po cenach przewyzszajacych, te, ktore ubezpieczyciel
uzgodnil z dostawca, pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda,

- Sad I instancji, pomijajac dowod z zeznah $§wiadka na okoliczno$ci wskazane w sprzeciwie, uniemozliwil pozwanemu
udowodnienie czy nie mozna przypisa¢ poszkodowanemu naruszenia obowiazku wspélpracy z ubezpieczycielem,

b. naruszenie art. 228 k.p.c. , art. 227 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 235° § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c. poprzez oddalenie / pominiecie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, w ktorej
ustosunkowano by sie do zastrzezen wskazanych w pi$émie pozwanego z dnia 24 wrze$nia 2021r oraz co wysokosci
ustalonych przez bieglego kosztéw naprawy pojazdu z uwzglednieniem podanych przez pozwanego rabatow na czesci
zamienne — 14% i materialy lakiernicze — 40%, bez uwzgledniania korekty dodatniej za przebieg pojazdu z ustaleniem
wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym na podstawie wyceny aukcyjnej,



c. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
jej wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego co przejawialo sie w tym, ze:

- wyprowadzono wnioski sprzeczne z dowodami i przyjeto, ze jedynie koszt naprawy na kwote 51.251,87 zl brutto
ustalony metoda kosztorysowa pozwolilby na przywrdcenie pojazdu sprzed szkody, podczas gdy zdaniem pozwanego,
powod mogl skutecznie przywréci¢ pojazd do stanu poprzedniego za kwote 43.981,12 zt i to przy uzyciu czedci
zamiennych z rabatami i przy uwzglednieniu stawki 100 zl,

- Sad I instancji blednie przyjal, ze poszkodowany w sposéb wystarczajacy wspodlpracowal z pozwanym w
wykonaniu zobowiazania, podczas gdy poszkodowany pomimo uzyskania rabatéw, nie podjal zadnych krokéw celem
przynajmniej weryfikacji propozycji pozwanego,

- Sad ten pominat wniosek pozwanego o sporzadzenie przez bieglego opinii z rabatami,

- ustalono stawki za roboczogodzine w kwocie wyzszej niz wskazywal powod — wg. powoda stawka wystarczajaca to
115 z1,

- wyprowadzono wnioski sprzeczne z dowodami poprzez ustalenie, ze chociaz poszkodowany ma obowiazek
minimalizowania wysoko$ci szkody, o tyle ograniczenie to nie powinno mieé¢ charakteru nadmiernego- co jest
nieuprawnione, bowiem poszkodowany nie musi wykonywaé nadmiernego wysitku, zdaniem pozwanego wystarczylby
jeden telefon do pozwanego, a ten zorganizowalby naprawe. Zatem pozwany wskazal, ze wykonanie przez
poszkodowanego jednego telefonu nie moze by¢ uznane jako nadmierny wysitek i wygérowane oczekiwania w zakresie
wspoldzialania poszkodowanego w minimalizacji szkody,

- wyprowadzono wnioski sprzeczne z dowodami poprzez ustalenie, ze poszkodowanemu nie mozna przypisac
naruszenia obowiazku wspolpracy z ubezpieczycielem, bowiem poszkodowanemu w zakresie naprawienia szkody
przystuguje mozliwo§é wyboru dowolnej oferty z posrod takich, w ktorych stawki ustug czy tez kosztow zakupu
koniecznych czesci do naprawy nie przekraczaja razaco cen rynkowych. Tymczasem pozwany zaznaczyl, ze chcial on
ustalié¢ czy poszkodowany naprawiajac pojazd wybral ustugi drozsze w sposéb swiadomy badz w wyniku niedbalstwa,
a przeciez Sad I instancji — zdaniem pozwanego - uniemozliwil mu udowodnienie tej okoliczno$ci poprzez pominiecie
zawnioskowanych przez niego wnioskéw dowodowych,

- Sad I instancji pomingl, ze miernikiem odszkodowania jest cena rynkowa a elementem rozliczenia wedlug rynkowych
sa mozliwe do uzyskania przez strony rabaty czy nizsze ceny czesci i materialéw po rabacie,

d. naruszenie art. 3168 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, Ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze szkoda
dynamiczna, bowiem od chwili jej powstania do momentu naprawienia ulegla zmianie postaé i wielko§¢ doznanego
uszczerbku,

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a. naruszenie art. 354 § 2 k.c., art. 361 k.c., art. 362 k.c. art. 826 § 1 k.c. oraz art. 824 '§ 1 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji:

- nieuwzglednienie przy wyliczaniu odszkodowania: czy doszto do sprzedazy pojazdu, czy doszlo do naprawy pojazdu
przez powoda w warunkach promocyjnych, albo czy przy naprawie wybral oferte spoéréd takich, ktérych stawki
ushug czy tez koszty zakupu czeéci przekraczaja razaco ceny rynkowe, czy przy naprawie pojazdu rzeczywisty wydatek
poniesiony przez powoda nie byl nizszy niz przecietny koszt naprawy wyliczony przez bieglego, czy poszkodowany
moze odliczy¢ podatek od towaréw i ustug od podatku dochodowego bowiem sam dokonal naprawy, czy powod
dokonujac naprawy wybral ustugi drozsze w sposéb Swiadomy badz w wyniku niedbalstwa.



- uznanie, ze jedynie koszt naprawy na kwote 51.251,87 zl brutto, ustalony metoda kosztorysowa, pozwolilby na
przywrocenie pojazdu sprzed szkody, podczas gdy zdaniem pozwanego, powdd moglt skutecznie przywrocié pojazd
do stanu poprzedniego za kwote 43.981,12 zl, przy uzyciu czesci zamiennych z rabatami i przy uwzglednieniu stawki
100 zi.,

- pominiecie, ze istnieje obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i minimalizacji jej rozmiaréw, a takze
wspoldziatania z dluznikiem, co w przedmiotowej sprawie przejawialo sie w obowiazku wyboru naprawienia szkody,
ktéry umozliwia obnizenie kosztow naprawy tj. skorzystanie z zaoferowanych w toku likwidacji szkody rabatow,

- ustalenie, ze propozycja zlozona przez pozwanego stanowi ograniczenie uprawnien poszkodowanego co do
mozliwo$ci wyboru sposobu naprawienia szkody co w niniejszej sprawie doprowadzilo do ustalenia wysoko$ci szkody
przewyzszajacej ekonomiczne uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego pojazdu,

- pominiecie, ze miernikiem odszkodowania jest cena rynkowa, a elementami rozliczen wedlug cen rynkowych sa
mozliwe do uzyskania przez strony rabaty,

- pominiecie, ze w sprawie mamy do czynienia z dynamicznym charakterem szkody, co Sad I instancji na podstawie
art. 316 k.p.c. winien wzia¢ pod uwage,

b. naruszenie art. 354 § 2 k.c., art. 361 k.c., art. 362 k.c. art. 826 § 1 k.c. oraz art. 824 '§ 1 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i pominiecie, ze pojazd zostal naprawiony po szkodzie i znane sg rzeczywiste koszty tej naprawy, co
W sprawie niniejszej winno prowadzi¢ do obnizenia odszkodowania do wysokoSci kosztow rzeczywiScie poniesionych,
a w przypadku ich nieudowodnienia przez powoda do oddalenia powo6dztwa,

c. naruszenie art. 6 k.c. poprzez pominiecie wnioskdw pozwanego z pkt. 7,8,9 i 10 sprzeciwu pomimo tego, ze
pozwany ma prawo w zwigzku z zasadg kontradyktoryjnosci wykazywaé, ze doszlo lub moze doj$¢ poprzez zasadzenie
odszkodowania na podstawie kosztorysu — do bezpodstawnego wzbogacenia sie poszkodowanego, za$ Sad I instancji
pomijajac wnioski dowodowe pozwanej uniemozliwil jemu dochodzenie okolicznosci, ktorych ciezar udowodnienia
spoczywa w Swietle art. 6 k.c. na pozwanym.

IV. ustalenie przez Sad I instancji podstawy faktycznej niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze:
- naprawa lub sprzedaz pojazdu nie ma wplywu na warto$é szkody poniesionej przez poszkodowanego,

- mozliwo$¢ zakupu oryginalnych czeéci zamiennych w cenach preferencyjnych z kosztorysu sporzadzonego przez
pozwanego, uwzgledniajacych wynegocjowane przez pozwanego rabaty — nie maja wplywu na warto$¢ poniesionej
szkody przez poszkodowanego,

- korzystanie z propozycji pozwanego w przedmiocie zakupu czeéci zamiennych i materialéw lakierniczych z rabatami
stanowi ograniczenie uprawnien poszkodowanego co do wyboru naprawienia szkody,

- wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania przez pozwanego nie byla wystarczajaca do pokrycia kosztéw likwidacji
szkody,

- powdd nie naruszyt obowigzku wspoélpracy z pozwanym i minimalizacji szkody,

- pozwany nie udowodnil naruszenia przez powoda obowigzku wspoélpracy z ubezpieczycielem, bowiem konieczne
bylo udowodnienie, ze wybral on ustugi drozsze w spos6b §wiadomy badZ w wyniku razacego niedbalstwa, a przeciez
to Sad I instancji uniemozliwil pozwanemu udowodnienie tej okoliczno$ci,

- nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia sie powoda.



Wobec powyzszych zarzutow, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie sprowadzalo sie do opinii
bieglego oraz okrojonych zeznan $§wiadka. Pozwany zaznaczyl, ze jego wnioski dowodowe s3 przez Sad I instancji
ograniczane — wylacznie — do stanu pojazdu przed szkoda i zakresu uszkodzen.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, zas wnioski, ktore przy tym wywiddt
sq w pelni uzasadnione i nie wymagaja powtdrzenia (vide np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998
r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu. Tym samym zarzuty
apelacyjne nie mogly doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia wydanego w przedmiotowej sprawie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zarzuty zawarte w apelacji powoda opieraja sie na uznaniu, iz Sad Rejonowy
blednie przyjal, ze na pozwanym nie cigzy obowiazek zwrotu powodowi kosztow zwigzanych ze sporzadzona w sprawie,
przed procesem, opinig rzeczoznawcy. W ocenie powoda, Sad I instancji niewlasciwie nadal decydujace znaczenie
okolicznoSci, iz prywatna ekspertyza zostala sporzadzona na rzecz powoda w czasie bezposrednio poprzedzajacym
zawarcie przez niego z poszkodowanym umowy przelewu wierzytelno$ci.

Zkolei zarzuty apelacji pozwanego wiaza sie z przesadzeniem, czy nastepca prawny poszkodowanego (ktéry nie przyjat
propozycji nabycia czesci do oraz materialdow do naprawy przedstawionej mu przez ubezpieczyciela) moze zadac
hipotetycznych kosztow restytucji szkody ustalonych przez bieglego czy tez przystuguje mu jedynie zwrot kosztéw
faktycznie poniesionych przez bezposrednio poszkodowanego na naprawe pojazdu.

Przechodzac do zarzutéow apelacyjnych powoda, na wstepie nalezy zauwazyc, ze celem i skutkiem przelewu
wierzytelno$ci jest przejScie na nabywce ogoétu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory
zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Stosunek zobowigzaniowy nie
ulega modyfikacji, zmienia sie natomiast osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 232/06, LEX nr 369189). W orzecznictwie slusznie wskazuje sie, iz
chociaz prowadzenie przez cesjonariusza dzialalnoSci gospodarczej obejmujacej nabywanie i dochodzenie roszczen
odszkodowawczych nie wylacza a limine mozliwosci dochodzenia przez niego od ubezpieczyciela rownowartosci
kosztow zleconej ekspertyzy, to jednak w sposob istotny wplywa to na ocene przystlugiwania mu takiej mozliwosci.
Jednakze nie moga by¢ uznane za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym
i nie moga wejs¢ w zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wydatki na ekspertyzy zlecone przez cesjonariusza
osobie trzeciej, ktore shuzg ocenie oplacalnoéci cesji, nawet gdyby byly poniesione juz po nabyciu wierzytelnosci od
poszkodowanego (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 maja 2019 r. III CZP 68/18).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze prywatna ekspertyza zostala
sporzadzona w dniu 27 listopada 2020r. (zob. prywatna ekspertyza — k. 24 akt oraz faktura — k. 35 akt), co mialo
miejsce tuz przed zawarciem umowy przelewu wierzytelnosci (zob. umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 1 grudnia
2020r. — k. 34 akt). Zatem, zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz jej celem byla analiza ekonomiczna ewentualnej
umowy cesji, zwlaszcza jej oplacalnoSci. Zlecenie sporzadzenia kalkulacji nie zmierzalo do wyliczenia odszkodowania
celem dochodzenia go w procesie przed sadem, nie stanowilo przygotowania do procesu. Doda¢ trzeba, iz w dniu,
w ktérym nastapil skuteczny przelew wierzytelnosci na rzecz powoda, poszkodowanemu nie przystugiwalo prawo



zadania zwrotu kosztow ekspertyzy, poszkodowany w ogole nie poniost takiego wydatku i nie byl zobowiazany do jego
pokrycia.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie, Sad Odwolawczy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.
(punkt I sentencji wyroku).

Apelacja pozwanego rowniez nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Przechodzac do zarzutéw zgloszonych przez pozwanego w apelacji, uznaé nalezy, iz w niniejszej sprawie nie doszlo
do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny
dowodo6w. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote
sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996
r., I CRN 173/95, Lex nr 1635264). Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa przy tym wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Swobodna ocena
dowodow ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom okre$lonym przez prawo
procesowe. Oznacza to, po pierwsze, ze sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych Zzrédet dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci. Po drugie,
ocena dowodow musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego.
Sad musi ocenié¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktére
moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci tych dowodoéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzié¢
selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmowit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.; por. rowniez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189 i z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN
76/99, OSNAPiUS 2000/19/732).

Wskazanym wymogom pozwany nie sprostal, poprzestajagc na zaprezentowaniu wlasnej wersji doniosloSci
poszczegbdlnych dowodow, czego jednak nie sposéb uznaé za wystarczajace. Sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalil
stan faktyczny sprawy, wskazujac konkretnie, na jakich dowodach sie opart i z jakich wzgledow w tym zakresie dal im
wiare, a polemika w tym zakresie jest zupelnie nieprzekonujaca.

Nie ulega watpliwos$ci, ze ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ponosi
odpowiedzialnoé¢ w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody i w takich tez granicach ustalane jest i wyplacane
odszkodowanie (art. 436 § 112 wzw. z art. 363 § 21w zw. z art. 361 § 2, a takze w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2019, poz. 2214).

Zaklad ubezpieczen jest przy tym obowigzany do naprawienia szkody tylko w formie wyplaty odpowiedniej sumy
pienieznej (art. 822 § 1 k.c.), nie za$ wedle wyboru poszkodowanego przez przywrdcenie stanu poprzedniego, co
wylgcza stosowanie w tych okoliczno$ciach art. 363 § 1 k.c., ograniczajac rozwazania dotyczace pojecia ,naprawienia
szkody” do wykladni przepisu art. 363 § 2 k.c.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie 0§ sporu obejmuje zagadnienie, czy nastepca prawny poszkodowanego ma
prawo zadac¢ jedynie faktycznie poniesionych bezposérednio przez poszkodowanego kosztéw na naprawe pojazdu czy



tez przystuguja mu hipotetyczne koszty restytucji szkody, przy czym zdarzenia w postaci sprzedazy uszkodzonego lub
juz naprawionego pojazdu nie majg znaczenia.

Podkreslenia wymaga, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych zarysowaly sie dwie linie
orzecznicze.

Pierwsza z nich, zgodna z twierdzeniami podniesionymi w apelacji pozwanego, akcentuje, iz zadanie zaplaty
odszkodowania wyliczonego jako nieponiesione koszty przyszlej naprawy pojazdu jest wykluczone, gdy naprawa jest
juz niemozliwa, co ma miejsce przykladowo w razie zbycia pojazdu w stanie uszkodzonym lub po jego naprawieniu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2021r., IV CNPP 1/21). W takim bowiem przypadku brak mozliwos$ci
ustalenia rzeczywistej wysoko$ci doznanej szkody poprzez poréwnanie stanu faktycznego (technicznego) samochodu
przed zdarzeniem szkodowym i po nim (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2021r., I NSNc 90/20 i dnia
28 wrzeénia 2021r., I NSNc 107/21). Wyplata odszkodowania w wysokoSci kosztéw hipotetycznej naprawy rzeczy
doprowadzi w takiej sytuacji do wzbogacenia poszkodowanego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrze$nia 2020r., IV CNP 26/19).

Druga linia orzecznicza, prezentowana w zaskarzonym rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego, podkresla, iz powstanie
roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplate odszkodowania, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza
od tego, czy poszkodowany dokonal (w ogdle lub w czesSci) restytucji i czy ma taki zamiar (zob. m.in. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, a takze wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2021r, I NSNc¢ 150/21, LEX nr 3301365; z dnia 16 grudnia 2021r., I NSNc¢
451/21, LEX nr 3275040 i z dnia 8 grudnia 2021r., I NSNc¢ 78/21, LEX nr 3305399, z dnia 27 czerwca 1988 r.,
I CR 151/88, LEX nr 8894, z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, LEX nr 78370, z dnia 7 sierpnia 2003
r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410 i z dnia 3 kwietnia 2019 r., II CSK 100/18, LEX nr 2648598). Dla powstania
roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdu nie maja znaczenia pbzniejsze zdarzenia, w
postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wilasciciela tak samo,
jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze ogranicza¢ wysokoS$ci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania. Ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem wyréwnac uszczerbek w majatku poszkodowanego
do pelnej wysokosci szkody (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., III CZP 91/18 i
powolane tam orzecznictwo; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019r., II CSK 100/18, LEX nr 2648598). W
konsekwencji poszkodowany moze skonstruowaé zadanie jako zwrot wydatkéw faktycznie poniesionych na naprawe
pojazdu lub jako réwnowarto$é kosztow, ktérych poniesienie przywroci pojazd do stanu sprzed powstania szkody (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18, a takze powolane tam dalsze orzecznictwo
oraz z dnia 16 maja 2019r., III CZP 86/18).

Zdaniem Sadu Odwolawczego, nalezy przychyli¢ sie do koncepcji, zgodnie z ktérg odszkodowanie z powyzszego
tytulu moze zostaé ustalone, w przypadku szkody cze$ciowej, jako rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego rowniez wtedy, gdy przed ustaleniem wysokoSci odszkodowania pojazd
zostanie naprawiony lub sprzedany. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego
obowiazku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody tzn. w chwili nastapienia
wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek odpowiedzialnoéci sprawcy na podstawie art. 436 k.c.
Trzeba zatem wyraznie odrézni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego
naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma
sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia pojazdu (tak tez zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2018r., IT CNP 32/17). W tej sytuacji zarzuty pozwanego dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia sie w przypadku
zasadzenia hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu sa nieuprawnione. Brak takze podstaw do uwzglednienia
zarzutéw nieustalenia przez Sad I instancji, czy w sprawie doszlo do sprzedazy uszkodzonego pojazdu lub jego naprawy
w warunkach promocyjnych lub w sposéb razaco zawyzony, a takze nieustalenia kosztu faktycznej naprawy auta
przez poszkodowanego, okoliczno$ci te bowiem pozostaja bez znaczenia. Wobec tego, prawidlowo Sad I instancji
pominal wnioski dowodowe pozwanego, ztozone na okoliczno$¢ naprawienia pojazdu, kosztoéw z tym zwigzanych oraz
sprzedazy auta (zob. k. 170 akt, k. 78 akt) jako niecelowe dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Podobnie, z tych



samych przyczyn, réwniez Sad Odwolawczy postanowil poming¢ ztozone wnioski dowodowe przez pozwanego, tym
razem w postepowaniu apelacyjnym. (zob. k. 240 akt).

Doda¢ nalezy, iz poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztéw (hipotetycznej) restytucji tylko w sytuacji, w ktorej
przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociggalo za soba nadmierne trudnoéci lub koszty (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019r., III CZP 102/18). Taka sytuacja nie wystepuje jednak w
niniejszej sprawie.

W kontekScie zarzutdw podniesionych przez pozwanego w apelacji, podkresli¢ trzeba, iz wynikajacy z art. 354
§ 2 k.. (a takze z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) obowiazek
wspolpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem poprzez przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody i minimalizowanie
jej skutkéw, nie moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnien, w tym nie tylko prawa wyboru sposobu naprawienia
juz istniejacej (od dnia zdarzenia) szkody, a takze swobody decyzji co do wyboru warsztatu naprawczego (jesli
poszkodowany zdecyduje sie uszkodzony pojazd naprawié).

Obowiazek ten nie moze by¢ w zwigzku z tym, zdaniem Sadu Okregowego, poczytywany za rownoznaczny z obligacja
skorzystania z mozliwoS$ci przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody w warsztacie wspotpracujacym z pozwanym,
badz tez wymaganiem, aby w kazdym przypadku braku dostepnoéci czeSci uwzglednionych w kalkulacji pozwanego
ubezpieczyciela we wskazanych tam cenach (z rabatem) zachodzil obowigzek skontaktowania sie z pozwanym, o
ktorej to mozliwos$ci jedynie ogblnie poinformowano poszkodowanego w procesie likwidacji szkody, nie wskazujac
chocby konkretnego warsztatu czy tez sprzedawcy czesci, ktéry mialby dostarczyé czesci z rabatem. W ocenie Sadu 11
instancji, przypisanie poszkodowanemu naruszenia tego obowigzku mozna byloby rozwazaé tylko w razie wykazania
$wiadomoSci i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu z ustug podmiotu stosujgcego stawki wygoérowane (i
to razaco) w stosunku do wystepujacych na lokalnym rynku, a nastepnie domagania sie odszkodowania w zawyzonej
wysokoSci na podstawie faktur za naprawe pojazdu (in concreto) (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca
2003 1., [II CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51), co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Nie mozna
rowniez poming¢, ze poszkodowany — jesli tylko sie na to zdecyduje — ma prawo swobodnie naby¢ czeéci niezbedne do
dokonania naprawy w miejscu swego zamieszkania i nie ma obowigzku ich zakupu od podmiotu funkcjonujacego w
innej miejscowosci, co kazdorazowo wigzac sie musi takze z czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej
reklamacji. Ponadto, w zakresie wyboru warsztatu czy tez sprzedawcy cze$ci, istotny jest aspekt zaufania pomiedzy
stronami takiej transakcji. W konsekwencji, zarzuty pozwanego dotyczace braku wspéldzialania w minimalizacji
szkody nalezy uznac za bezpodstawne.

Sad Odwolawczy zaznacza, iz jedyne kryterium obnizenia odszkodowania zawiera art. 824" § 1 k.c., zgodnie z
ktorym zasada jest, ze suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza
od poniesionej szkody. W niniejszej sprawie ustalona zostala — na podstawie opinii bieglego — warto§¢ wydatku
koniecznego dla naprawy przedmiotowego pojazdu wynoszaca kwote 51.138 zl netto zti taka tez kwote odszkodowania
prawidlowo przyjat Sad I instancji za nalezna w rozpoznawanym wypadku. Biegly przy tym wyraznie podkreslil,
iz wykonanie naprawy za pomoca cze$ci nowych, oryginalnych nie spowoduje wzrostu warto$ci przedmiotowego
pojazdu.

W tym stanie rzeczy, Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego (punkt I sentencji
wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 §
1zd. 1 k.p.c., przy zastosowaniu § 2 pkt 2 i 4 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j).

W $wietle powyzszej regulacji:



— w stosunku do apelacji powoda — pozwanemu nalezy sie kwota 135 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (przy
zastosowaniu § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j).

- w stosunku do apelacji pozwanego — powodowi nalezy sie kwota 900 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (przy
zastosowaniu § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j).

Dokonujac wiec stosownych obliczen (900 zt — 135 z}), nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 765 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (punkt II sentencji wyroku).

Sedzia SO Sylwia Durczak - Zochowska



