Sygn. akt VIII Ga 61/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Sylwia Durczak-Zochowska
Protokolant st. sekr. sadowy Jolanta Klinowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2023 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w T.

przeciwko E. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26 stycznia 2023r., sygn. akt VIII GC
1392/22 upr

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 61/23

UZASADNIENIE

Powdd (...) w T. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...)w B. kwoty 5.642,50 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 3 pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty. Nadto, powod domagatl sie orzeczenia
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pow6d wniost rowniez o uwzglednienie kosztow, ktére ponidst w
elektronicznym postepowaniu upominawczym tj. optaty od pozwu oraz kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Strony w dalszych pismach procesowych podtrzymaly swoje stanowiska, z tym ze pelnomocnik powoda oswiadczyt
na rozprawie, iz w pozwie nastgpila omylka — dochodzone roszczenie wynika z tytulu kar umownych, naliczonych w
oparciu o umowe na wykonanie dokumentacji projektowe;j.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2023r. w sprawie o sygn.. akt VIII GC 1392/22 upr Sad Rejonowy oddalil powddztwo;
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1817 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz zwrocil pozwanemu
ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 400 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sad I instancji opart sie na nastepujacym stanie faktycznym sprawy. Strony nie zawarly umowy o przylaczenie
do (...)strony pozwanej. W dniu 21 czerwca 2019 r. powdd zawarl z pozwana umowe na wykonanie dokumentacji



projektowej onr (...)/ (...). Powdd (zamawiajacy) powierzyt pozwanej (wykonawcy) wykonanie projektu budowlanego
i wykonawczego przebudowy szatni dla monteréw w budynku (...) w (...)w B. przy ul. (...), zlokalizowanej na dzialce nr
(...) oraz sprawowanie nadzoru autorskiego (§1 ust. 1 Umowy). Uméwione wynagrodzenie ustalono jako ryczaltowe
i mialo wynosi¢ 37 000 zl, w tym za realizacje przedmiotu umowy bez nadzoru autorskiego kwote 34 000 zt i za
realizacje nadzoru autorskiego 3000 zl.

Sad Rejonowy wskazal, iz przedmiotem zaméwienia bylo opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
wraz z uzyskaniem wszelkich wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolenn wymaganych obowigzujacymi przepisami
prawa na przebudowe szatni dla monteréw w budynku (...) w (...)w B. przy ul. (...). Zamo6wienie obejmowalo
dokumentacje projektowa i inne niezbedne opracowania rozumiane jako suma rozwigzan projektowych,
sprawowanie nadzoru autorskiego. Natomiast pozwana, jako wykonawca byla zobowigzana m.in. do przeprowadzenia
inwentaryzacji budowlanej stanu istniejacego budynkoéw, przeprowadzenia ekspertyzy technicznej, wyznaczenia stref
pozarowych i okreslenia niezbednego zakresu robdt w celu dostosowania budynkéw do obowiazujacych przepisow
przeciwpozarowych, wydzielenia stref pozarowych (§1 ust. 2.3).

Sad ten zaznaczyl, ze stosownie do § 4 ust. 2 opisu przedmiotu zamoéwienia, terminy realizacji poszczegélnych
etapow prac okreslone zostaly w haromonogramie realizacji umowy, stanowigcym zalacznik Nr 1 do opisu przedmiotu
zamoOwienia. Za date wykonania przedmiotu umowy, strony przyjely date podpisania przez nie protokotu odbioru (§4
ust. 5). Strony uzgodnily kary umowne. Zamawiajgcy mial prawo zada¢ od wykonawcy zaplaty kary umownej z tytutu
op6Znienia w oddaniu projektu (termin wynosil 30 dni od dnia zawarcia umowy), chyba, ze wykonawca nie ponosi
winy za nieoddanie projektu w terminie — w wysokosci 0,25% wynagrodzenia netto tj. od kwoty 34.000 zl, za kazdy
dzien op6znienia, jednakze nie wiecej niz 20% tej kwoty (§ 9 ust. 1 pkt. 1 opisu przedmiotu zamoéwienia).

Sad I instancji pokreslil przy tym, ze strona powodowa wystawila na rzecz pozwanej note obciazeniowsg z tytutu kary
umownej za nieterminowe wykonanie umowy inwestycyjnej numer (...) z dnia 19 czerwca 2019 r. na kwote 5.642,50
zl, okreSlajac termin zaplaty na 14 dni od daty otrzymania dokumentu. Kara umowna zostala naliczona za 61 dni
opdzZnienia tj. za okres od dnia 30 kwietnia 2020 roku do dnia 30 czerwca 2020 roku. Za$, pismem z dnia 17 listopada
2020 r. powod wezwal pozwana do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 5.682,32 z} z tytulu kary umownej oraz naliczonych
odsetek. Pismo stanowilo ostateczne, przedsagdowe wezwanie do zaplaty.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze niniejsze postepowanie toczylo sie wedlug przepisow
o postepowaniu gospodarczym. Podkreélil, ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych niedopuszczalna jest

zmiana powodztwa. Zgodnie z przepisem art. 458'® §1 k.p.c. w toku postepowania nie mozna wystepowaé z nowymi
roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. W przypadku zmiany okolicznoéci powdd moze zadaé, zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu, jego rownowarto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o Swiadczenie powtarzajace
sie moze nadto rozszerzy¢ powddztwo o $wiadczenia za kolejne okresy. Powod w pozwie wskazal, iz domaga sie
orzeczenia na swoja rzecz kwoty 5.642,50 zl z tytulu kar umownych za nie dotrzymanie terminu rozpoczecia poboru
paliwa gazowego, a ktorych podstawa jest umowa zawarta pomiedzy stronami o przylgczenie do (...) pozwane;j.
Stanowisko powyzsze w zakresie podstawy faktycznej powodztwa powdd podtrzymatl w piSmie procesowym z dnia 19
pazdziernika 2022 roku. Natomiast na rozprawie w dniu 12 stycznia 2023 r. pelnomocnik strony powodowej podniost,
ze strony zawarty umowe na wykonanie dokumentacji projektowej i kara umowna wynika z niewykonania tejze umowy
w terminie.

Wobec powyzszego, w ocenie Sagdu Rejonowego, powdd dokonat zmiany podstawy faktycznej powodztwa, ktora jest
niedopuszczalna w $wietle powolanych przepiséw. Warto przy tym zaznaczyé, iz nie ma zadnego znaczenia fakt,
ze powod prowadzi przedsiebiorstwo duzych rozmiaréw, na co powolywal sie pelnomocnika powoda na rozprawie.
Wskazanie zupelnie innej umowy, niz w pozwie, ktéra miala by¢ podstawa naliczenia kary umownej jest zmiang
powddztwa, ktérej nie mozna traktowac jako ,,omytke”.

Sad ten zaznaczyl, ze powdd jest duzym przedsiebiorstwem, spétka prawa handlowego od ktérej wymaga sie
podwyzszonego miernika starannosci, ponadto powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika —



radce prawnego. W odniesieniu za$ do profesjonalnych pelnomocnikéw nalezy oczekiwaé wiekszej starannoéci w
podejmowaniu przez nich czynnosci, a w szczego6lnosci prawidlowego sporzadzenia pozwu i sprecyzowania podstawy
faktycznej zadania. Nie moze réwniez ujs¢é uwadze, ze pelnomocnik pomimo powziecia informacji o blednym
okresleniu podstawy faktycznej zgdania nie cofnal pozwu, lecz dalej kontynuowal proces.

Zdaniem Sadu I instancji, nie zmienia powyzszego fakt, ze strona powodowa przedstawila material dowodowy
dotyczacy umowy na wykonanie dokumentacji projektowej. Podstawa faktyczna powodztwa jest bowiem okre§lana w
pozwie przez powoda, a Sad zwigzany jest okreSlonym zadaniem, co determinuje w $wietle art. 321 § 1 k.p.c. zakres
kompetencji i sprzezonej z nig powinnosci sadu.

Tym samym, Sad Rejonowy rozpoznawal sprawe jedynie w zakresie pierwotnie okre$lonego zadania tj. z tytulu kary
naliczonej na podstawie umowy o przylaczenie do sieci gazowej. Sad ten zaznaczyl, ze z przedstawionego materialu
dowodowego nie wynika, aby strony zawarly umowe przylaczenia do (...), co ostatecznie nie bylo tez kwestionowane
przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze, a w szczegblnosci przy uwzglednieniu, iz zmiana powo6dztwa jest niedopuszczalna, Sad
Rejonowy oddalil powddztwo oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd, zaskarzajac go w czeSci tj. w punkcie I i II.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu powod zarzucit:

- naruszenie art. 130 §1k.p.c. poprzez brak wezwania powoda do uzupelienia brakoéw formalnych pozwu ztozonego do
Sadu wlasciwos$ci ogolnej po stwierdzeniu przez Sad braku tozsamos$ci roszczen pozwu zlozonego w EPU a nastepnie
do Sadu wlasciwosci ogoblnej,

- naruszenie art. 227 wzw. z art. 233§ 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowoddw istotnych dla rozpoznania sprawy,
przez przyjecie, ze powoddztwo dochodzone w niniejszym postepowaniu jest bezzasadne wylacznie z tego powodu, ze
strona powodowa w treéci pozwu mylnie opisala stan faktyczny sprawy jednocze$nie przektadajac dowody na wtasciwe
okoliczno$ci i w konsekwencji Sad I instancji oddalil pow6dztwo przy niedostatecznie wyjasnionym stanie faktycznym
sprawy, co spowodowalo naruszenie prawa do sadu rozumianego jako prawo do rzetelnego procesu sadowego,

- naruszenie art. 386 §4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy wylacznie majac wzglad na bledny opis stanu
faktycznego sprawy bez woli wiedzy stanu faktycznego sprawy oraz braku wyjasnienia dowodami stanu faktycznego
sprawy zgloszonymi w terminie oraz nie uwzglednienie sprecyzowania treSci pozwu przez powoda podczas rozprawy
w dniu 12 stycznia 2023r., gdzie pelnomocnik powoda sprecyzowal kwestie omylkowo przedstawionego stanu
faktycznego w odniesieniu do pozwu skierowanego do Sadu wlasciwosci ogblnej,

- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez niezastosowanie ww. regulacji, podczas gdy istnialy ku temu podstawy, bowiem
Sad nadal pozwowi bieg nie dostrzegajac braku tozsamosci roszczenia zawartego w SWO w stosunku do pozwu w
EPU i wezwaniem z dnia 29 lipca 2022r., nie wezwal powoda do wyjasnienia rozbieznoéci w roszczeniu powoda w
tym okreSleniu stanu faktycznego sprawy, angazujac pozwanego w spoér i doreczajac pozew pozwanemu pomimo
powyzszego faktu co narazito powoda na koszty.

Wobec powyzszych zarzutéw, powodd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie I i II i przekazanie
sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania sprawy, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
we wskazanym zakresie. Ponadto pow6d wnioést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, ze wprawdzie w tre$ci pozwu do Sadu wlasciwosci ogdlnej podano inny
opis stanu faktycznego niz w pozwie do EPU, ale nastepnie na rozprawie sprecyzowano roszczenie oraz wskazano
prawidlowe dowody na prawidlowe i zasadne okolicznoSci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona i skutkowata konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Zgodnie z treécia art. 386 § 4 k.p.c., sad odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac sprawe do ponownego
rozpoznania w przypadku nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. Wyjasnié przy tym trzeba, ze
obowiazujaca w postepowaniu uproszczonym regulacja art. 5050 § 1 k.p.c. (umozliwiajgca uchylenie zaskarzonego
wyroku nie tylko z powodu zasadnoSci zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, lecz takze z powodu kazdego innego
naruszenia prawa materialnego) rozumiana jest w ten sposob, ze stanowi ona rozszerzenie zakresu stosowania
przepisu art. 386 § 4 k.p.c. (zob. np. M. Manowska Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz i orzecznictwo

WKP 2017, teza 1.2 do art. 505( 12) k.p.c.).

W orzecznictwie podkreSla sie, iz pod pojeciem ,nierozpoznania istoty sprawy” rozumie¢ nalezy kazdy przypadek,
w ktérym nie doszlo do zbadania podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia (tak Sad Najwyzszy np. w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, LEX nr 1101691). Sama ,istote sprawy” w rozumieniu
powolanej regulacji nalezy przy tym ujmowacé takze w kontek$cie dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c. Przepis ten zakazuje
sadowi wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani tez zasadza¢ ponad zadanie. Sad nie moze
zatem zasadzi¢ czego innego od tego, czego zadal powdd (aliud), wiecej niz zadal powod (super), ani na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem w szczego6lnosci do samego
zadania (petitum) w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w mysl tego przepisu obligatoryjna tres¢ kazdego pozwu stanowi
dokladnie okres$lone zadanie oraz przytoczenie uzasadniajacych je okoliczno$ci faktycznych (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., I PK 37/17, LEX nr 2509625). W konsekwencji zakaz orzekania ponad zadanie
pozwu odnosi sie wiec takze do przedmiotowych granic powddztwa.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ trzeba, ze powod w pozwie zlozonym w przedmiotowej sprawie (zob. k. 3-5
akt) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 5.642,50 z} z tytulu kar umownych za niedotrzymanie terminu
rozpoczecia poboru (...), a ktérych podstawa jest umowa zawarta pomiedzy stronami o przytgczenie do (...)pozwanego.
Jednoczes$nie wnioést o dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Nc-e 1723382/21
na okoliczno$¢ m.in. tozsamoéci roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu oraz w Elektronicznym
Postepowaniu Upominawczym (EPU). Zauwazy¢ natomiast nalezy, iz w pozwie wniesionym w EPU pow6d powolywat
sie na zawartg przez strony umowe na wykonanie dokumentacji projektowej i wnosit o zasadzenie kary umownej z
tytulu niewykonania tejze umowy w terminie (zob. k. 57 — 58 akt). W replice na odpowiedz na pozew pozwanego (k.
123 akt) o$wiadczyl, iz podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie .

Mimo réznic w zakresie podstawy faktycznej roszczenia w samym pozwie tj. z jednej strony powolywanie sie na
okoliczno$ci faktyczne zwigzane z zawarta umowa o przylaczenie do (...) pozwanej, a z drugiej strony podkreslanie
tozsamo$ci roszczenia w postepowaniu niniejszym oraz toczacym sie w EPU, gdzie powod opieral sie o umowe
na wykonanie dokumentacji projektowej i dolaczenie do niniejszego pozwu dokumentéw na te okolicznos$ci, Sad
pierwszej instancji nie podjal zadnych czynno$ci, majacych na celu wyjasnienie tych rozbieznosci i nakazal doreczyc
odpis pozwu z zalgcznikami pozwanej. Nie zobowigzano pelnomocnika powoda do jednoznacznego okre§lenia tej
podstawy réwniez wtedy, gdy pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, iz nie zawarla nigdy umowy o przylaczenie
do (...)pozwanej, a wyznaczono termin rozprawy, zawiadomiono pelnomocnikéw stron oraz wezwano $wiadkow.
Natomiast Sad Rejonowy na terminie rozprawy — po sprecyzowaniu podstawy faktycznej - uznal, iz powod dokonal
zmiany podstawy faktycznej powddztwa, ktéra jest niedopuszczalna.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zmiang powodztwa nie beda jednakze czynnosci
procesowe majace charakter czystej rektyfikacji, a mianowicie takie jak sprostowanie lub uzupeklienie podstawy
faktycznej pozwu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., II CK 144/04, LEX nr 532154).
Takiemu sprostowaniu podstawy faktycznej pozwu w przedmiotowej sprawie stuzylo oswiadczenie powoda zlozone



na rozprawie w dniu 1 grudnia 2022 r., wskazujace na umowe na wykonanie dokumentacji projektowej jako
podstawe faktyczna zadania pozwu (k. 200-200v akt). Przewodniczgcy juz w czasie badania brakoéw formalnych pozwu
winien byl zarzadzi¢ zwrot pozwu pelnomocnikowi powoda albowiem nie doszlo do jednoznacznego sprecyzowania
podstawy faktycznej pozwu, jednakze nie uczyniono tego. Po doreczeniu odpisu pozwu , czego skutkiem byl stan
zawistoSci sprawy (art. 192 k.p.c.), nadal — zdaniem Sadu drugiej instancji — objete pozwem zadanie pozostawalo
niesprecyzowane i wymagalo zobowigzania powoda do jednoznacznego okreslenia podstawy faktycznej pozwu (w
istocie usuniecia jego brakow formalnych — konieczne na tym etapie postepowania) w pi$mie procesowym, ktore
powinno zawiera¢ przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych dokladnie okreSlone zadanie (art. 187 § 1
pkt 1i 2 k.p.c.). W przypadku gdyby zarzadzenie w tym przedmiocie nie zostalo przez strone powodowa wykonane w
wyznaczonym terminie uzasadnione byloby zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., wobec
niemozno$ci nadania sprawie dalszego biegu (zob. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2004 1., III CK 510/03, OSNC 2005, nr 11, poz. 194).

W orzecznictwie slusznie wskazuje sie roéwniez, ze przez ,to samo roszczenie” nalezy rozumie¢ tak samo
skonstruowane zadanie oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Jeéli powod w kolejnym procesie domaga
sie zasadzenia od pozwanego takiej samej kwoty, ale w oparciu o inny rezim prawny, skutki okreélone w art. 505% §

2 nie nastapia (por. M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, LEX 2022).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy — wobec opisanych wyzej sprzeczno$ci — powinien zatem, po
umozliwieniu powodowi wyjasnienia, jaka jest rzeczywista podstawa faktyczna zadania (co powinno nastapié¢ przy
zachowaniu wymogéw o ktérych mowa w art. 187 k.p.c.), w dalszej kolejnosci podja¢ wlasciwe czynnosci celem
merytorycznego rozpoznania sprawy i oceny zasadno$ci powodztwa. Nalezy zauwazyé, iz okredlenie podstawy
faktycznej ma wplyw na zakres niezbednych ustalen faktycznych w sprawie (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CZ 56/16, niepublikowane) .

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c.).



