Sygn. akt VIII Ga 78/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jacek Wojtycki

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2023 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...)w W.

przeciwko :"(...)" (...)w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 lutego 2023 r. sygn. akt VIII GC 1168/22
L.oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy kuratorowi pozwanej B. P. kwote 270 z} ( dwiescie
siedemdziesiat zlotych) tytulem wynagrodzenia za czynno$ci kuratora w postepowaniu apelacyjnym;

III. nakazuje zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 180 zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu niewykorzystanej czeSci zaliczki na koszty kuratora.

Sygn. akt VIII Ga 78/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2023 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy (sygn. akt VIII GC 1168/22 upr) oddalil
powodztwo, okreslil, ze koszty postepowania ponowi powod oraz zwrocit powodowi kwote 738 zl niewykorzystanej
zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 czerwca 2012 r. powod jako wydzierzawiajacy zawarlt z pozwanym umowe

dzierzawy gruntu o lacznej powierzchni 320,00m?, polozonego w miejscowoéci R.. W § 9 ww. umowy wskazano,
iz za opdznienie w przekazaniu przedmiotu dzierzawy, po rozwigzaniu umowy wydzierzawiajgcy uprawniony
jest zadac zaptaty odszkodowania do wysokoéci 3-krotnego czynszu dzierzawy za kazdy rozpoczety miesigc
kalendarzowy bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy, nie mniej jednak niz za okres jednego miesigca.
Pismem z dnia 18 maja 2015 r. powo6d wypowiedzial umowe z 14 czerwca 2012 r. bez zachowania terminéw
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2015 r. i wezwal pozwanego do niezwlocznego przekazania w
dniu 30 czerwca 2015 r. uporzadkowanego przedmiotu najmu. W wyznaczonym terminie nie dokonano przejecie
przedmiotu najmu z powodu nieobecno$ci dzierzawcy oraz pozostawienia przez niego nieuporzadkowanego terenu.

W dniu 1 sierpnia 2017 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego note ksiegowa na kwote 1.546,39 zt ze wskazaniem, iz




nalezno$¢ stanowi ,odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania teren R.”. Pismem z dnia 22 listopada 2017
r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z ww. noty w terminie do dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad I instancji zwazyl, ze strony laczyla umowa dzierzawy. W my$l przepisu art. 693 § 1 k.c. przez umowe
dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow przez czas
oznaczony a dzierzawca zobowigzuje sie placi¢ wydzierzawiajagcemu umoéwiony czynsz. W przedmiotowej sprawie
powdd zadal zasadzenia od pozwanego odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy. Zdaniem Sadu
Rejonowego analizujac zadanie powoda wskazaé nalezalo, iz zgodnie z treScia umowy stron powod w przypadku
opdznienia w przekazaniu przedmiotu dzierzawy mogt zadaé¢ zaplaty odszkodowania za kazdy rozpoczety miesiac
bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy. Podkreslono tez, ze z kara umowna mamy do czynienia
w przypadku umownego ustalenia obowigzku naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego (art. 483 k.c.) Jednocze$nie z uwagi na tres¢ noty powoda z dnia 1 sierpnia
2017 r. Sad mial na uwadze, iz zgodnie z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz gruntu bedacy
w zlej wierze obowigzany jest do zaplaty na rzecz uprawnionego m.in. wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.
Sad Rejonowy wskazal, Zze w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r. /I ACa 152/13/, zgodnie z ktérym kara umowna z art. 483 k.c. dotyczy
naprawienia szkody wynikajacej z umowy i nie znajduje zastosowania w przypadku stosunkéw pozaumownych,
takich jak wynagrodzenie za bezumowne korzystanie. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal (wyrok z dnia 22 lutego
2019 . /IV CSK 574/17/), iz wkomponowanie kary umownej w rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej oznacza, ze
nalezy sie ona wtedy, gdy zrealizowane sa og6lne warunki tej odpowiedzialnoéci w tym niewykonanie/nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Strona pozwana zarzucila, iz nie bylo przeszkdd do przejecia nieruchomosci w posiadanie
przez powoda. Zauwazy¢ tez nalezy, ze tre§¢ umowy stron nie przewidywala zadnego szczegdlnego trybu wydania
nieruchomosci. Zdecydowanie nie wigzaly pozwanego ustalenia zawarte w piSmie powoda z dnia 18 maja 2015 r.
(k. 30 akt), jako nieobjete jakimkolwiek konsensusem stron. Jednocze$nie w sprawie nie ustalono, by zachodzilty
jakiekolwiek przeszkody w objeciu w posiadanie spornej nieruchomos$ci przez powoda. Jedynym zarzutem powoda
bylo ,nieuporzadkowanie terenu” w tym nawieziona ziemia. Z tresci protokotu z dnia 2 1lutego 2018 r. (k. 92 —
96 akt) nie wynika, by przejecie terenu wymagalo szczeg6lnych procedur. Uwagi dotyczyly jedynie konieczno$ci
weryfikacji ziemi na koszt pozwanego. Sad Rejonowy podkredlil tez, ze w procesie cywilnym ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).Powyzsze powodowalo, iz Sad nie znalazt podstaw do uznania,
iz pozwany nie wykonal umowy stron, czy nienalezycie realizowal postanowienia kontraktu. Gdyby jednak uznaé,
iz doszlo do jakiegokolwiek naruszenia po stronie pozwanego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze umowa stron zostala
wypowiedziana z dniem 30 czerwca 2015 r. Odszkodowania zazadano za miesiace lipiec i sierpien 2017 r., czyli
ponad dwa lata po zakoniczeniu umowy. Sad doszed! do przekonania, iz brak jest podstaw do uznania, iz mamy
do czynienia nadal z regulacjami kontraktowymi. Gdyby natomiast uznac, iz zadanie dotyczy wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie, Sad w tej kwestii w caloSci podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, zgodnie z
ktérym ,,0 wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okreSlonych warunkach i czas posiadania rzeczy
przez adresata roszczenia. (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., III
CZP 20/84, OSNCP 1984, Nr 12, poz. 209, Wyrok SN z 7.04.2000 r., IV CKN 5/00, LEX nr 52680, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, nie publ.). W ocenie Sadu Rejonowego powdd zobowigzany
byl do wykazania, iz po pierwsze doszlo do bezumownego korzystania z nieruchomoéci, a ponadto powinien
wykaza¢ wysoko$é rynkowych stawek za dzierzawe przedmiotowego gruntu, czemu nie sprostal. W tym stanie na
podstawie art. 483 k.c. oraz art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. a contrario w zw. art. 6 k.c. rozstrzygnieto w pkt I
sentencji wyroku. Z uwagi na oddalenie pow6dztwa w calo$ci, a takze majac na wzgledzie,

iz pozwany w przedmiotowej sprawie nie poniost zadnych kosztéw, Sad w punkcie

IT sentencji wyroku obcigzyt powoda kosztami postepowania w calo$ci. W pkt III sentencji wyroku, na mocy art.
84 ust. 2 w zwigzku z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad zwrdcil powodowi od




Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 738,00 zlotych stanowiaca niewykorzystana zaliczke na
poczet wynagrodzenia kuratora.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt apelacja (k.140-143) powdd w zakresie punktow I i II sentencji wyroku. Zarzucil
mu:

1.naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego polegajaca na uznaniu, ze nie bylo przeszkdd w objeciu posiadania spornej nieruchomosci
przez powoda, mimo Ze z przeprowadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze teren nie zostat uporzadkowany,
pozostawala na nim nawieziona ziemia, a pozwana zgodnie z §6 pkt 10) umowy laczacej strony zobowigzana byla
do gromadzenia wszelkich odpadéw nieuzytkowych, powstalych w wyniku dzialalnosci Dzierzawcy w odrebnym
pojemniku i usuwania ich na wlasny koszt,

2. naruszenie prawa materialnego - art. 675 k.c. w zw. z art. 694 k.c. w zw. z art. 483 81 k.c. poprzez uznanie,
ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze pozwana nie wykonala umowy strony, czy nienalezycie realizowala
postanowienia kontraktu, mimo ze po zakonczeniu umowy pozwana obowigzana byla zwréci¢ rzecz w stanie
niepogorszonym, czego nie dokonala, a w §9 pkt 2) umowy laczacej strony przewidziano kare umowng za op6znienie
w przekazaniu przedmiotu dzierzawy po rozwigzaniu umowy w postaci 3-krotnoSci czynszu za kazdy rozpoczety
miesigc kalendarzowy, nie mniej niz za jeden.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty 1.546,39 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16.08.2017 r. do dnia zaplaty,

2.zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoOw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie pow6d domagat sie :

uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania odwolawczego,

zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obydwie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie apelacji zawiera rozwiniecie sformutowanych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje (k.184) pozwany (kurator pozwanego) wniést o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie byla zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Prima facie nalezy wskaza¢, ze majac na uwadze tresc art. 382 k.p.c., Sad odwolawczy ma obowigzek rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych dowoddéw (vide trafne postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., I CKN 704/97,
OSNC 1998 Nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada
ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie.




W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady oceny dowoddw nalezy wskazaé, ze przepis art. 233 k.p.c. daje wyraz
obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnoéci i mocy dowoddéw jest podstawowym
zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, Lex nr 1635264). Normy swobodnej oceny
dowodow wyznaczone s przy tym wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami
logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II
UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Swobodna ocena dowodéw ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi
odpowiadaé pewnym warunkom okreslonym przez prawo procesowe. Oznacza to, po pierwsze, ze sad moze oprzec
swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych
zrodel dowodzenia oraz zasady bezpoérednioéci. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoS$ci, ktére moga mieé znaczenie dla oceny mocy i
wiarygodnos$ci tych dowoddéw. Po trzecie, sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodoéw, tj. dokonaé
wyboru tych, na ktorych sie oparl, i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnosSci i mocy dowodowe;j.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej,
niz przyjat sad, wadze (doniosltosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.; por. réwniez wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189 i z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99,
OSNAPiUS 2000/19/732). Temu obowigzkowi powdd nie sprostal, poprzestajac jedynie na przedstawieniu wlasnej
wersji donioslo$ci poszezegbdlnych dowodow, czego jednak nie sposob uznaé za wystarczajace. Sad Rejonowy w
sposob zasadniczo wlasciwy ustalit stan faktyczny sprawy, wskazujac na jakich dowodach sie oparl i uzasadnit
z jakich wzgledow w tym zakresie dal im wiare, a polemika w tym zakresie jest zupelnie nieprzekonujaca -
nie znajdowala uzasadnienia w udostepnionym Sadowi materiale dowodowym sprawy. Nie doszlo takze do
naruszenia wskazanych apelacji naruszen prawa materialnego. Abstrahujac od kwestii czy — stanowiacy podstawe
dochodzonego roszczenia- zapis zawarty w § 9 ust.2 umowy- stanowi zastrzezenie kary umownej czy tez jest
dodatkowym zastrzezeniem umownym ( zawartym w ramach swobody kontraktowania) to przeciez, jak wynika z
jego treéci warunkiem sine qua non ,,odszkodowania” jest bezumowne korzystanie z przedmiotu dzierzawy przez
dzierzawce, czego bezspornie powdd nie wykazal. Brak uporzadkowania terenu mogt by¢ zas podstawa odrebnego
roszczenia odszkodowawczego powoda z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego (art. 471 i n.
k.c.). Stusznie przy tym Sad I instancji zauwazyl m.in., Ze zawarta umowa nie przewidywala zadnego szczegblnego
trybu wydania nieruchomogci, a pozwany nie byl zwigzany ustaleniami zawartymi w piSmie powoda z dnia 18 maja
2015 r. (k. 30 akt), z treSci samego protokolu z dnia 21 lutego 2018 r. (k. 92 — 96 akt) nie wynikalo przy tym, by
przejecie terenu wymagalo szczegdlnych procedur.

Odnoszac sie jeszcze do zagadnien zapisbw umownych stron z umowy przewozu oraz kwestii kary umownej
nalezy wskazaé, ze prima facie ma do niej w pelni zastosowanie zasada swobody umoéw ( vide m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 czerwca 2017 r., I ACa 62/17, Legalis). Stosownie do tresci art. 483 § 1 k.c.
strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. W razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.). Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem
umownym wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie
skutecznoSci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu
zobowigzan (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2008 r., sygn. akt V CSK 85/08, LEX nr 457785). Decydujac




sie na zastrzezenie w treSci umowy kary umownej, strony powinny precyzyjnie wskazac podstawe do jej naliczenia
(np. nienalezne wykonanie, niewykonanie jednego ze Swiadczen, wadliwo$é przedmiotu $wiadczenia, opdznienie,
zwloke w wykonaniu $§wiadczenia) i jednocze$nie wskazacé jej okre§long wysoko$é albo kryterium jej ustalenia (Z.
Gawlik [w:] Kodeks cywilny..., t. 3, Cze$¢ ogblna, red. A. Kidyba, 2010, kom. do art. 483, pkt 4). Jest to bowiem
instytucja, ktéra w sposdb szczegdlny reguluje odpowiedzialno$é zobowigzanego, w zwiazku z czym jej zapisy winny
by¢ wykladane SciSle. Jak stusznie podnosi sie przy tym w judykaturze kara umowna jest sankcja za nienalezyte
wykonanie §wiadczenia przez strone umowy. Zasady jej naliczenia okre$laja suwerennie strony, zawierajac w tresci
umowy szczegOlowe zapisy dotyczace podstaw i warunkow jej naliczenia. Poniewaz naliczenie kar umownych jest z
jednej strony uproszczong forma odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, a jednocze$nie ich zastrzezenie
w umowie nie wyklucza dochodzenia przez strony umowy odszkodowania na podstawie przepisow ogblnych (art.
4711n. k.c.), postanowienia umowy w zakresie dotyczgcym kar umownych winny byé wykladane Scile ( vide trafnie
Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 13 lutego 2018 r., I AGa 18/18, Legalis).

Ad casum nie bylo jednoczeénie podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania ( art. 386 § 4 k.p.c.) gdyz nie zaszla sytuacja nierozpoznania istoty sprawy- Sad I instancji orzekl
bowiem merytorycznie o zadaniach. Wydanie wyroku przez Sad I instancji nie wymagalo ponadto przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoSci. Majac powyzsze okoliczno$ci oraz rozwazania na wzgledzie, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. - o wynagrodzeniu kuratora pozwanego Sad Okregowy orzekl na podstawie § 1 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 2 pkt 3 oraz w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych, biorac pod uwage , iz postepowanie w II instancji toczylo sie juz po wejéciu w zycie rozporzadzenia
z 9 marca 2018 r. W $wietle tej regulacji kuratorowi nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 270 zt , jako 40 %
wynagrodzenia radcy prawnego, czyli ad casum 75% ( powolany w postepowaniu przed Sadem II instancji kurator
nie wystepowal w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym) z kwoty 900 zt x 40%. Wobec uiszczenia przez powoda
zaliczki w kwocie 450 z} na kuratora nadwyzka ponad 270 zt (180 z}) podlegala zwrotowi — pkt III wyroku.




