Sygn. akt VIII Gz 98/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2013 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Jamiotkowska
Sedziowie: SO Marek Tauer
SR del. Artur Fornal (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. L.
przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
17 czerwca 2013 r. w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia powoda (sygn. akt VIII GC 1189/12)
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt VIII Gz 98/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielil zabezpieczenia
roszczeniu powoda J. L. o zaplate kwoty 64.014,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu poprzez :

» zajecie wierzytelno$ci z rachunku bankowego nalezacego do pozwanej (...) Spdtka z o0.0. w B. o numerze (...),
prowadzonego przez (...) S.A. do kwoty 76.091,57 zl,

« zajecie wierzytelnosci przystugujacych pozwanej w stosunku do spolki (...) S.A. z siedzibg w W. do kwoty
76.091,57 z,

nadal réwniez z urzedu w/w rozstrzygnieciu klauzule wykonalnosci.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wyjasnil, ze biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy nie ma
watpliwo$ci co wiarygodno$ci roszczenia dochodzonego przez powoda. W tym zakresie Sad pierwszej instancji powotal
sie na swoje stanowisko wyrazone w tre$ci wydanego w tej sprawie — w dniu 9 maja 2013 r. — wyroku. Nadto Sad
ten uznal, iz powod uprawdopodobnil rowniez swdj interes prawny w zabezpieczeniu roszczenia, zasadnie bowiem we
wniosku o zabezpieczenie zwr6cil uwage na to, iz postawa przyjeta przez pozwana w toku procesu wskazuje na chec



jego przedluzenia. Takze analiza sprawozdania finansowego zlozonego przez pozwana do akt rejestrowych uzasadniaja
obawe, ze roszczenie powoda nie zostanie zaspokojone, gdyz pozwana nie bedzie miata na to dostatecznych $rodkéw.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana wnoszac o jego zmiane polegajaca na oddaleniu wniosku
powoda o udzielenie zabezpieczenia. Pozwana podniosla, ze zasadzajacy wyrok Sadu pierwszej instancji nie jest
prawomocny (zlozona zostala od powyzszego wyroku apelacja), a zaprezentowana w jego uzasadnieniu ocena
materialu dowodowego jest sporna. W ocenie pozwanej nie przedluza ona réwniez niniejszego procesu (ilosé
zgloszonych przez nia wnioskéw dowodowych uzasadniona byla charakterem sprawy, uzasadniony byl réwniez
wniosek o odroczenie posiedzenia z powodu pobytu czlonka zarzadu w sanatorium). Nadto — zdaniem pozwanej —
analiza jej sprawozdania finansowego nie moze przemawiac za udzieleniem zabezpieczenia, bowiem sprawozdanie to
dotyczy okresu od wrzeénia do grudnia roku 2011, w ktérym nastapil wpis pozwaneju spétki do rejestru. W okresie tym
pozwana rozpoczynata dopiero dzialalno$¢ gospodarcza, osiggajac zysk w kwocie 40.707,49 z} (przy zaangazowanym
kapitale w wysokosci 50.000 zl). Powdd zawierajac z pozwana sporng umowe — ktérej warto$é przekraczala 2,5 krotnie
wysoko$¢ w/w kapitalu zakladowego — wiedzial, ze podejmuje wspdlprace z nowo powstalym podmiotem. Pozwana
podkreslila, Ze nie ukrywa swego majatku, nie zalega z platno$ciami naleznoSci publicznoprawnych i nie zamierza
konczy¢ dzialalnosci. Z drugiej strony udzielenie zabezpieczenia doprowadzi do sytuacji w ktérej zablokowane zostang
§rodki finansowe spo6lki — z ktérych nie bedzie ona mogla korzystac i generowa¢ dochodu — co ma znaczenie dla jej
biezacego funkcjonowania.

W uzupelnieniu zazalenia pozwany przedlozyl wycigg z umowy o wykonanie rob6t budowlano — montazowych,
zawartej pomiedzy (...) S.A., a pozwanym. Podniosl, ze z umowy tej wynika, iz realizowany jest obecnie przez
niego kontrakt opiewajacy na blisko 800.000 zl, przez co nie ma zagrozenia nie wywigzania sie przez pozwang ze
zobowigzania w przypadku ewentualnego niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wy k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadac strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz

1)

Zgodnie z art. 730

interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Jak o tym stanowi art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w

sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Nalezy zgodzié sie z Sadem Rejonowym, ze powdd w dostatecznym stopniu uprawdopodobnil swoje roszczenie.
Stosownie do art. 243 k.p.c. nie bylo w takim przypadku wymagane jego udowodnienie (wykazanie), a w niniejszej
sprawie zapadl przeciez wyrok Sadu pierwszej instancji — korzystny dla powoda, chociaz zaskarzony apelacja przez
pozwanego — co oznacza, ze na obecnym etapie postepowania nie mozna kwestionowac¢, iz istnienie przedmiotowego
roszczenia zostato uprawdopodobnione (zob. uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1951 1, C
398/51., OSN 1951, nr I1I, poz. 89, a takze Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Erecinskiego,
Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2006 r., str. 556, art. 243, teza 3 i 4.). Uprawdopodobnienie nie daje bowiem
pewnosci, co do istnienia konkretnego roszczenia, a jedynie prawdopodobiefistwo jego istnienia (tak m.in. Sad
Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2013 r., I ACz 467/13, LEX nr 1331103).

Wyjasni¢ przy tym trzeba, ze Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsze zazalenie nie jest jeszcze uprawniony
do merytorycznej oceny prawidlowosci w/w wyroku, jak i zarzutéw podniesionych w apelacji wzgledem tego
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie natomiast do przeslanki interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia podnies$¢ trzeba, ze w
orzecznictwie jest on ujmowany do$¢ szeroko, co w praktyce oznacza mozliwo$¢ powolywania sie przez uprawnionego
na szereg okoliczno$ci, ktére moga uzasadniaé udzielenie zabezpieczenia. Przyczyna zagrazajaca realizacji roszczenia
— jak to wynika z orzecznictwa i piémiennictwa — jest niewatpliwie zla kondycja finansowa dluznika, ktéra przejawiac



sie moze w braku §rodkow pozwalajacych na regulowanie zobowigzan, wyzbywaniu sie majatku, ograniczaniu zakresu
dzialalno$ci, zacigganiu pozyczek lub kredytow zabezpieczonych majatkiem i zachwianiu mozliwo$ci ich splaty. W
przypadku roszczen o §wiadczenia pieniezne obawa co do wykonywania orzeczenia moze powsta¢ w zwiazku z tym, ze
zagrozona jest wyplacalno$¢ obowiazanego, w szczegdlnosci gdy nie ma on dostatecznego majatku (por. uzasadnienia
postanowien Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 grudnia 2012 r., III APz 12/12, LEX nr 1240043 oraz Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2012 r., III APz 32/12, LEX nr 1220764).

W niniejszej sprawie sam pozwany, sktadajac w dniu 26 czerwca 2013 r. wniosek o zwolnienie z obowigzku uiszczenia
oplaty od apelacji podniésl, ze ,w chwili obecnej pozwana nie ma wystarczajacych $rodkdéw do uiszczenia oplaty
od apelacji” (zob. k. 301), ktéra — biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (k. 294) — wyniesie 3054
z}. Prawdziwo$¢ powyzszego twierdzenia pozwanego nie zostala w toku niniejszego postepowania w zaden sposéb
podwazona.

Pozwany w zazaleniu nie przedstawil w sposéb wyczerpujacy swojej sytuacji finansowej, poprzestajac jedynie na
wskazaniu na fakt braku niezaspokojonych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym (k. 307 — 310) oraz
przedstawiajac wykaz posiadanych §rodkéw trwalych (dwa samochody, meble biurowe oraz sprzet komputerowy i
programy — z podaniem jedynie ich wartoSci poczatkowej w kwocie 51.159,99 zt — k. 311). Uchylilo to, w ocenie Sadu
drugiej instancji, oczywista trudno$é procesowa po stronie wierzyciela, jaka jest wykazanie faktu negatywnego w
postaci braku majatku dluznika wystarczajgcego do zaspokojenia jego roszezen. Zdaniem Sadu Okregowego aktualna
sytuacja pozwanego (brak biezacych Srodkéw finansowych oraz cenniejszego majatku) uzasadnia zar6wno samo

udzielenie, jak i zastosowany sposdb zabezpieczenia (art. 730(1) § 3 k.p.c.).

Zwro6cié nalezy uwage, ze przedstawienie przez pozwanego niekompletnej kopii umowy o wykonanie rob6t budowlano
— montazowych z dnia 20 czerwca 2013 r. za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 797.900 z} (gdzie pominieto
postanowienia § 12, 13 i 14 Warunkéw Ogdblnych Umowy okreslajace zasady platnosci — zob. k. 325 1 326) Swiadczy
o tym, iz w przyszlosci sytuacja obowigzanego moze ulec zmianie. Pozwany w takim przypadku bedzie mogt zadac
uchylenia lub zmiany zaskarzonego postanowienia, powolujac sie na to, iz odpadla lub zmienila sie przyczyna
zabezpieczenia (art. 742 § 1 k.p.c.).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



