Sygn. akt VIII Gz 112/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko Z. B.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. akt. VIIT GC 1012/13/upr

postanawia: oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt VIII Gz 112/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalit wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu o zaplate, zlozonego
przez powoda w dniu 30.04.2013 r. Pozwany wywodzil swe zadanie z art. 199 § 2 kpc podnoszac, iz sprawa o roszczenie
bedace przedmiotem niniejszego postepowania zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta w postepowaniu o sygnaturze
VIII GC 426/12 upr / VIII Ga 138/12.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz zachodzi bardzo Scisly zwiazek pomiedzy dwoma postepowaniami
zakonczonym juz postepowaniem w sprawie VIII GC 426/12 upr / VIII Ga 138/12, a toczacym sie obecnie
postepowaniem w sprawie VIII GC 1012/13 upr - w ktérym zapadlo niniejsze postanowienie. Pierwsze z tych
postepowan zostalo bowiem zainicjowane przez powoda M. S., ktéry domagal sie od pozwanego Z. B. zaplaty
kwoty 7.904,74 z odsetkami ustawowymi tytulem niezaplaconej czeSci wynagrodzenia za wykonanie I etapu
prac przeciwpozarowych dotyczacych ciggdbw komunikacyjnych, w tym dostawe, montaz i uruchomienie instalacji
przeciwpozarowej w (...) w Z.. Na skutek wniesionego powodztwa Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 21 czerwca
2012 r. oddalil powodztwo. Na skutek wniesionej przez powoda apelacji Sad Okregowy w Bydgoszczy utrzymat
zaskarzone orzeczenie w mocy. Przyczyna oddalenia powo6dztwa byl brak wymagalnosci dochodzonego roszczenia tj.
jego przedwczesnos¢. Jak podkreslil Sad Rejonowy z uzasadnien obu wyrokéw wynikalo, ze roszczenie powoda zostato
sformulowane w sposéb wadliwy. Wystawiona faktura bowiem byla niewlaéciwa, gdyz zawarta w niej nazwa towaru
wskazywala na zaplate nalezno$ci dotyczacych wykonania rowniez prac II etapu, ktdre nie zostaly przez powoda
wykonane. Z uzasadnien tych wynikalo réwniez, ze powod chcac skutecznie realizowac swoje roszczenie powinien
dokona¢ korekty faktury, aby w ogble nalezno$¢ z niej wynikajaca mogla staé sie wymagalna. W zwiazku z trescig tych
orzeczen powdd wystawil pozwanemu ponownie fakture VAT prawidlowo w jej treSci opisujac, czego ona dotyczy.



Sad Rejonowy oceniajac czy prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
z powb6dztwa M. S. przeciwko Z. B. - stworzyl taki stan, w ktorym mozna méwi¢ o powadze rzeczy osadzonej w realiach
niniejszej sprawy — udzielil negatywnej odpowiedzi.

Sad Rejonowy zwazyl, iz nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze w obu sprawach zachodzi tozsamo$é podmiotowa - ta
sama osoba wystepuje w charakterze powoda i ta sama w charakterze pozwanego. Jednocze$nie w sprawach tych
chodzi o roszczenie z tego samego tytulu — tj. umowy dotyczacej wykonanych dla pozwanego przez powoda prac
przeciwpozarowych, wynikajacych z faktury nr (...) z dnia 17 stycznia 2011 1.

Sad I instancji zwazyl, iz do uznania, ze sprawa zostala prawomocnie osadzona, a wiec, ze istnieja podstawy do
odrzucenia nowego pozwu (art. 199 § 1i art. 366 KPC), nie wystarcza jednak samo stwierdzenie, ze w obydwu sprawach
chodzi o to samo roszczenie i ze strony obydwu proceséw sa identyczne. Sad podkreélil bowiem, powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz mimo identycznoSci stron i dochodzonego roszczenia stan rzeczy osadzonej nie
wystepuje, jezeli ulegly zmianie okoliczno$ci, ktorych istnienie bylo przyczyna oddalenia go powodztwa, a wiec jezeli
roszczenie stalo sie w $wietle nowego stanu faktycznego uzasadnione (wyr. SN z 18.4.1980 r., IV CR 85/80, OSNC
1980, Nr 11, poz.214). W tym $wietle wskazal wiec, ze jezeli po zapadnieciu prawomocnego wyroku w sprawie dojdzie
do zmiany okoliczno$ci, ktérych doprowadzilo do oddalenia powddztwa, powdd moze wytoczy¢ przeciwko temu
pozwanemu kolejne pow6dztwo o to samo roszczenie, mimo wcze$niejszego niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia
w postaci oddalenia powddztwa. W ocenie Sadu I instancji wlasnie do takiej zmiany okolicznoSci doszlo w realiach
niniejszej sprawy - doprowadzit do niej sam powdd korygujac wadliwg fakture VAT, a nastepnie wzywajac dluznika
do zaplaty, stawiajac dochodzone roszczenie w stan wymagalnoéci. Sad podkreslil przy tym panujace w literaturze i
orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym w razie oddalenia powo6dztwa z powodu jego przedwczesno$ci ponowne
zadanie tego samego przedmiotu sporu moze by¢ zgloszone dopiero wowczas, gdy wskutek zmiany okolicznoéci
faktycznych roszczenie stanie sie wymagalne i utraci ceche przedwczesnosci oraz iz w wypadku oddalenia powodztwa
z powodu przedwczesnoS$ci zagdania (co moze wynika¢ z motywow wyroku), sad nie moze uchyli¢ sie od rozpoznania
nowego powodztwa, opartego na twierdzeniu, ze wskutek uplywu czasu zgdanie utracilo juz ceche przedwczesnosci.

Tym samym Sad I instancji stwierdzil, iz bezpodstawne jest stanowisko pozwanego, jakoby oddalenie kierowanego
przeciwko niemu powddztwa jako przedwczesnego pociggalo za soba tak daleko idace skutki, azeby niemozliwe bylto
ponowne wytoczenie powoddztwa w sytuacji kiedy dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniést pozwany domagajac sie jego zmiany poprzez odrzucenie pozwu
oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Powyzszemu
postanowieniu skarzacy zarzucil:

- naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 kpc poprzez zaniechanie odrzucenia pozwu i rozpoznanie sprawy, pomimo ze w sprawie
zostaly wydane uprzednio prawomocne wyroki Sadu Rejonowego ( VIII GC 426/12 upr) i Okregowego w Bydgoszczy
( VIII Ga 138/12)

- naruszenie art. 363 w zw. z art. 366 kpc poprzez bledng jego wykladnie i uznanie, ze w sprawie nie zachodzi stan
powagi rzeczy osadzonej, pomimo ze pow6d mial mozliwoé¢ prawidlowego wystawienia faktury juz po uprzednim
wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie VIII GC 426 /12 upr. i taka mozliwo$¢é wchodzila w zakres podstawy
faktycznej uprzednio prowadzonych postepowan

- naruszenie art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze sporzadzona przez
powoda po blisko trzech latach korekta faktury VAT stanowi nowa okoliczno$¢ w sprawie, podczas gdy korekta zostala
sporzadzona w sposob wadliwy.

W uzasadnieniu pozwany podkreslal, iz z okolicznos$ci przytoczonych w pozwie wynika, ze powdd wiedzial o tym, ze
w spos6b wadliwy sporzadzil fakture a przynajmniej po lekturze uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w sprawie
426/12. Skoro wowczas powod nie dokonal stosownej korekty faktury VAT i nie przedstawil tej nowej okolicznoéci



Sadowi Okregowemu to nalezy uznaé, iz powolywanie sie na taka sprekludowana okoliczno$¢é w nowym postepowaniu,
pomimo ze istniala mozliwo$é jej podniesienia w uprzednim procesie, za niedopuszczalne. Skarzacy powolal sie przy
tym na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2006 r. w sprawie VI ACa 1537/2005, w ktérym Sad ten
stwierdzil, iz ,,wyrok prawomocny ma ten skutek, ze prekluduje ten material, ktéry przy rozpoznaniu sprawy wchodzi
w zakres podstawy faktycznej zadania pozwu, mimo, ze w toku postepowania nie zostat przez strony przedstawiony".

Ponadto skarzacy podnosil, iz Sad Rejonowy jeszcze przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego stwierdzil,
odnoszac sie do poprzednich wyrokéw SR i SO w Bydgoszczy, ze ,,z uzasadnien tych wyrokéw wynikalo, ze powdd chcac
skutecznie realizowa¢ swoje roszczenie powinien dokona¢ korekty faktury, aby w ogole nalezno$c¢ z niej wynikajaca
mogla staé sie wymagalna. W zwigzku z treécig tych orzeczen powodd wystawil pozwanemu ponownie fakture VAT
prawidlowo w jej tredci opisujac, czego ona dotyczy". W ocenie pozwanego Sad meriti nie powinien dokonywac ustalen
w przedmiocie prawidlowo$ci wystawionej przez powoda faktury VAT bez przeprowadzenia caloSci postepowania
dowodowego i rozpatrzenia oraz odniesienia sie do zarzutéw formutowanych w tym zakresie przez pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 kpc sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona.

Cytowana wyzej norma prawna przewiduje zatem wypadki obligatoryjnego odrzucenia pozwu. Wskaza¢ nalezy
ponadto, ze przepis art. 199 § 1 pkt. 2 kpc powinien by¢ wykladany i stosowany w powiazaniu z art. 366 kpc, ktory
reguluje zakres powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Z powyzszego wynika, ze tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu
art. 199 § 1 pkt 2 kpc zachodzi tylko wowczas, gdy identyczne s nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu (por.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 r., II CZ 59/71, OSNCP 1971, nr 12, poz. 226). Pojecie
»podstawa sporu” nie moze by¢ identyfikowane z podstawg faktyczna rozstrzygniecia, ktora jest wynikiem dokonanych
- w toku postepowania - ustalen faktycznych obejmujacych fakty czy ich zespoly subsumowane pod odpowiednig
norme prawna. Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, opierajgc sie na orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, do uznania, ze
sprawa zostala prawomocnie osadzona, a wiec, ze istnieja podstawy do odrzucenia nowego pozwu, nie wystarcza samo
stwierdzenie, ze w obydwu sprawach chodzi o to samo roszczenie i ze identyczne s strony obydwu proceséw, mimo
bowiem identycznosci stron i dochodzonego roszczenia stan rzeczy osadzonej nie wystepuje, jezeli ulegly zmianie
okolicznoSci, ktérych istnienie bylo przyczyna oddalenia pierwszego powddztwa, a wiec jezeli roszczenie stalo sie w
$wietle nowego stanu faktycznego uzasadnione.

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, przyczyna oddalenia powodztwa w sprawie VIII GC 426/12 upr / VIII Ga
138/12, toczacej sie pomiedzy tymi samymi stronami jak i o to samo roszczenie, byto wadliwe sporzadzenie faktury z
dnia 17 stycznia 2011 r. o nr 023/2011 r. Poniewaz wymagalno$¢ roszczenia zgodnie z umowa laczaca strony zalezata
od prawidlowego wystawienia pozwanemu faktury, powbddztwo jako przedwczesne zostalo prawomocnie oddalone.

W niniejszej sprawie powod przedstawil fakture nr (...) korygujaca fakture VAT Nr (...) r. (k.29 akt). W pozycji 2.
zamiast pierwotnej nazwy ushugi w brzmieniu: ,rozliczenie konicowe z systemu sygnalizacji p. poz — umowy (...).2010
zdn. 30.09.101 04/10/2010 z dn. 26.10.10”, znalazlo sie ,rozliczenie koncowe z systemu sygnalizacji p. poz — umowy
(...).2010 z dn. 30.09.10” (k. 29 akt).

Odnoszac sie przy tym do zarzutéow skarzacego co do naruszenia przez Sad I instancji art. 233 kpc, przyznaé nalezy,
iz Sad badajac niniejsza sprawe — istotnie — nie jest uprawnionym do merytorycznego badania prawidlowosci
wystawionej faktury, podlega to bowiem ocenie Sadu w ostatecznym rozstrzygnieciu, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego. Sad oceniajgc jednak czy w przedmiotowej sprawie zachodza nowe okoliczno$ci
pozwalajace na dalsze prowadzenie sprawy byl natomiast zobligowany do merytorycznego zbadania w/w faktury
pod katem jej ewentualnych réznic wzgledem poprzedniej faktury stanowiacej o rozstrzygnieciu w sprawie VIII GC
426/12 upr / VIII Ga 138/12 . Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, nie ma watpliwoSci, iz w niniejszej sprawie takie



r6znice zachodza — za$ o zasadno$ci powodztwa w oparciu o nowo sporzadzong fakture Sad rozstrzygnie w orzeczeniu
koncowym. Ta konstatacja prowadzi zas do wniosku, iz w przedmiotowej spawie nie mozna méwi¢ o tozsamosci
podstaw faktycznych sporu.

Za bezzasadny uznaé rowniez nalezalo zarzut pozwanego, co do sprekludowanej mozliwoSci powolywania sie na
w/w okoliczno$ci w niniejszej sprawie. O tym bowiem, czy w nowym procesie chodzi o te sama, czy tez o inng
podstawe faktyczna sporu, prowadzgca do konieczno$ci odrzucenia pozwu, decyduje stan faktyczny, jaki istniat w
chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim procesie, a nie to, czy powdd zglosil istniejace i istotne dla rozstrzygniecia
sprawy fakty (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 1963 r., IT PR 274/62).

W tym kontekscie, trafnie zwazyt Sad Rejonowy, iz oddalenie powddztwa jako przedwczesnego, nie odbiera stronie
mozliwo$ci ponownego dochodzenia swych praw na drodze sadowej, w sytuacji gdy wskutek zmiany okoliczno$ci
roszczenie to staé sie moglo wymagalne.

W tym $wietle uznaé nalezalo, iz zgodnie z art. 199 § 2 kpc a contrario zadanie odrzucenia pozwu nie zasluguje na
uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie przepisu
art. 385 kpc w zwiagzku z art. 397 § 2 kpc.



