Sygn. akt VIII Gz 10/14
POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer (spr.)

Sedzia SO Barbara Jamiotkowska

Sedzia SO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: Bank (...) w W.

przeciwko: /1/ H. W.

/2/ M. T.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zawarte w pkt 4 wyroku z dnia 10
wrzeénia 2013., sygn. akt VIII GC 117/13.

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
obcigza Skarb Panstwa i zasadza od Sadu Rejonowego w Bydgoszczy na rzecz radcy prawnego J. M. kwote 1.476 zi
(tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej — H. W.

2. zasadzi¢ od pozwanej — H. W. na rzecz powoda kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt VIII Gz 10/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt 4 wyroku zaocznego z dnia 10 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w
Bydgoszczy umorzyl postepowanie wobec H. W. i zasadzil od powoda na rzecz radcy prawnego J. M. kwote 1.476 zt
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu przez tego radce prawnego.

W uzasadnieniu Sad wskazal na tresé art. 203 §11i 2 k.p.c., zgodnie z ktérym pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powo6dztwa, przy czym
na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku
ich uiszczenia przez pozwanego. W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie zachodzily okolicznoéci dajace
podstawe odejscia od wskazanej zasady, albowiem z reguly zainicjowanie procesu niesie tez ze soba ryzyko jego
przegrania, ktdrego powod mogl uniknaé badajac sklad zarzadu spotki w odpowiednim jawnym rejestrze.



Od przedmiotowego orzeczenia zazalenie wywiddl powod, zaskarzajac je zakresie co do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, zarzucajac mu naruszenie przepiséw postepowania cywilnego w postaci:

-art. 203 § 2 k.p.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie przez Sad Rejonowy w zwiazku z blednym przyjeciem jakoby
pozwana H. W. nie dala powodu do wytoczenia sprawy;

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad Rejonowy pomimo, ze pozwana dala powdd do wytoczenia
sprawy;

W zwiazku z powyzszymi zarzutami powdd wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeéci poprzez
odstapienie od obcigzania kosztami powoda oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego wraz z kosztami zastepstwa prawnego w tym postepowaniu. Ewentualnie pow6d domagal sie uchylenia
orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu zazalenia pow6d podnosit w pierwszej kolejnosci, iz pozwana dzialajac niezaprzeczalnie jako Prezes
Zarzadu (...) Sp. z 0.0. zawarla z powodem umowe podnajmu nr (...) Ponadto przed wytoczeniem powddztwa powod
pismem z dnia 23.10.2012 roku wezwal pozwana do splaty roszczenia kierujac wezwanie na prawidlowy adres
zamieszkania pozwanej. Pozwana nie podjela jednakze korespondencji dajac tym samym powo6d do wystapienia z
pozwem na podstawie art. 299 k.s.h. W ocenie skarzacego to wlagnie pozwana swoim niesumiennym i oczywiscie
niewla$ciwym postepowaniem wywolala proces, w ktorym uzyskata ochrone prawng pelnomocnika z urzedu. Pozwana
nie doéc¢, ze w czasie podpisywania umowy wystepowala w charakterze czlonka zarzadu spoétki, w istocie nim nie
bedac to jeszcze wskutek Swiadomego nie odbierania korespondencji (wezwania przedprocesowego, do ktérego mogta
sie ustosunkowa¢ wskazujac, iz nie byla czlonkiem zarzadu) spowodowala konieczno§é wystapienia przez powoda
z powodztwem o zaplate roszczenia na podstawie art. 299 k.s.h. Powdd podnosil, iz przedstawione okolicznoéci
przemawiajg za zastosowaniem zasady stuszno$ci przy orzekaniu przez Sad obowigzku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi.
Przed wytoczeniem powddztwa powdd byl bowiem przekonany, ze pozwana bedgc czlonkiem zarzadu (jedynie nie
wpisanym w KRS) §wiadomie nie podejmuje korespondencji unikajgc tym samym odpowiedzialnos$ci za zobowiazania
spoiki.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o oddalenie zazalenia oraz przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w postepowaniu przed Sadem I instancji
wedlug norm przepisanych, ewentualnie w przypadku uwzglednienia zazalenia o przyznanie ze Skarbu Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie zasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, czego nie uczynil Sad I instancji, iz podstawe obciazenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego prawnego przyznanego pozwanej z urzedu, stanowi art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t).

W mysl powolanego przepisu kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiécié¢ lub ktorych nie mial
obowiazku uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujgcych przy zwrocie kosztow
procesu. W wypadku cofniecia powddztwa — co mialo miejsce w niniejszej sprawie, zasady zwrotu kosztow procesu
okreéla art. 203 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkoéw, jakie ustawa wigze z
wytoczeniem powddztwa, przy czym na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie
orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego



W niniejszej sprawie postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 23 kwietnia 2013 r. Sad I instancji ustanowil dla

pozwanej — H. W. radce prawnego z urzedu. Zgodnie z art. 22 3ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
koszty udzielonej przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panistwa. Jednakze w mys$l art. 203 §2 k.p.c. kosztami
pomocy prawnej w $wietle powolanych powyzej przepisow Sad winien co do zasady obciazy¢ powoda, w zwiazku z
cofnieciem powodztwa. Od powolanej reguly odstepstwo przewiduje art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogole kosztami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 grudnia 2011 r. (II CZ 105/11, LEX 1102858) do kregu okolicznosci,
ktére powinny byé brane pod uwage przez Sad przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. naleza przede wszystkim
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawa oddalenia zadania, zgodno§¢ zamiaréw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlna zawilosé lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia
- trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo
niesumienne lub oczywiscie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i
koszty polaczone z jego prowadzeniem. Rowniez w postanowieniu z dnia 5 sierpnia 1981 r. (I CZ 98/81 Lex nr 2710
Sad Najwyzszy) stwierdzil, iz mozna uznac za sprzeczne z zasadami shusznoéci - i nie obcigzy¢ pelnymi kosztami strony
przegrywajacej sprawe (art. 102 k.p.c.) - zadanie zaplaty kosztéw procesu zgloszone przez przeciwnika, ktory swym
niesumiennym lub oczywi$cie niewlasciwym postepowaniem wywolal proces i koszty polaczone z prowadzeniem tego
procesu.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, jak rowniez biorgc pod uwage powolane przez pozwanego w zazaleniu
okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal, Ze nie ma racji Sad I instancji, ktéry nie znalazl podstaw do zastosowania w
niniejszej sprawie przepisu art.102 k.p.c. Zwazy¢é bowiem nalezy, iz pozwana dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Sp.
z 0.0. w B. zawarla z powodem umowe podnajmu nr (...). Tymczasem z treéci art. 14 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997
r. 0 Krajowym Rejestrze Sagdowym jasno wynika, iz wpis czlonkéw zarzadu rejestrze ma charakter deklaratoryjny, a
zatem czlonkowie zarzadu sa uprawnieni do dzialania w jego imieniu bez wzgledu na tre$é wpisu jaka w tym zakresie
figuruje w rejestrze.

Jak natomiast wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2006 r., V CSK 39/06, Pr. Spolek 2008/1/58).
ze wzgledu na deklaratywny charakter wpisu odno$nie skladu zarzadu do rejestru KRS, o przymiocie cztonka zarzadu
nie decyduje fakt, czy dana osoba figuruje jako czlonek zarzadu w rejestrze przedsiebiorcéw. Wpis okre$lonej osoby
w charakterze czlonka zarzadu spoélki z o0.0. do Krajowego Rajowego Sadowego nie rozstrzyga o ponoszeniu przez te
osobe odpowiedzialno$ci na zasadach ustanowionych w art. 299 ksh.

W $wietle powyzszego zwazy¢ zatem nalezalo, iz pozwana mogla peli¢ funkcje Prezesa Zarzadu pomimo braku
odnotowania tego faktu w krajowym Rejestrze. Tym samym wobec faktu zawarcia przez pozwana wystepujaca w
charakterze prezesa zarzadu- umowy podnajmu nr (...), powod wytaczajac powddztwo na podstawie art. 299 k.s.h.
mial uzasadnione prawo sadzi¢, iz pozwana w istocie obok pozwanego M. T. byla czlonkiem zarzadu (...) Sp. z
0.0. Powolanej konstatacji dodatkowego uzasadnienia nadaje okoliczno$¢, iz przed wytoczeniem powodztwa powod
pismem z dnia 23.10.2012 roku wezwal pozwang do splaty zobowigzania kierujac wezwanie na prawidlowy adres
zamieszkania pozwanej. Pozwana nie podjela jednakze korespondencji, tym samym nie ustosunkowala sie do niego
poprzez wskazanie, iz nie byla czlonkiem zarzadu. Natomiast nieodebranie przez pozwana korespondencji — mogto
by¢ w ocenie Sadu odebrane przez powoda jako §wiadome uchylanie sie od uregulowania zobowigzania, a tym samym
moglo réwniez rodzié¢ poczucie, iz wystapienie przez powoda z powodztwem o zaplate na podstawie art. 299 k.s.h.
jest konieczne.

W tym Swietle zdaniem Sadu Okregowego zachodzily uzasadnione podstawy do odstapienia od obcigzania powoda
kosztami pomocy prawnej udzielonej pozwanej — H. W. z urzedu, a tym samym do zmiany postanowienia zawartego
w pkt 4 wyroku zaocznego z dnia 10 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowego w Bydgoszczy.



Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zazalenie uwzglednil i w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie poniesiona przez
powoda oplata od zazalenia w kwocie — 30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 12 ust. 2 pkt
1w zw. z § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



