Sygn. akt VIII Gz 56/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w
upadlosci likwidacyjnej w S.

przeciwko: (...)Spoblce z ograniczong odpowiedzialnosciq w N.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 16 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VIII GC 252/12 upr

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt VIII Gz 56/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odmowil sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia z dn. 24 sierpnia 2013 r.

W uzasadnieniu Sad I instancji stwierdzil, iz w dn. 24.08.2013 r. sad w niniejszej sprawie wydal postanowienie o
odrzuceniu ponownego wniosku pozwanej o przywrocenie terminu do uzupekienia brakéw sprzeciwu od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt VIII GNc 7414/11.

Pelnomocnik pozwanej wniost o sporzadzenie uzasadnienia tego postanowienia.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze w sprawie niniejszej postepowanie dotyczgce odrzucenia sprzeciwu od nakazu
zaplaty, jak i w zakresie wniosku pozwanej o przywrocenie terminu do uzupelnienia brakéw sprzeciwu od nakazu
zaplaty zostalo juz prawomocnie zakonczone.

Postanowieniem z dn. 24.08.2013 r. sad odrzucil jako spdzniony ponowny wniosek pozwanej o przywrocenie terminu
do uzupehienia brakéw sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Nastepnie Sad Rejonowy przywolal tresé art. 357 § 1 k.p.c, zgodnie z ktérym postanowienia ogloszone na posiedzeniu
niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja one zaskarzeniu. Tymczasem postanowienie o odrzuceniu
wniosku o przywrdcenie terminu do uzupelnienia brakow sprzeciwu, jako niekonczace postepowanie w sprawie , jak
i niewymienione w art. 394 § 1 k.p.c jest niezaskarzalne. W zwiazku z powyzszym, sad kierujac sie treScig art. 357 § 1
k.p.c, nie sporzadzil wiec uzasadnienia postanowienia z dn. 24.08.20013 1.



Zazalenie na powyzsze postanowienia Sadu Rejonowego zlozyla pozwana podnoszac, iz ponowny wniosek
pelnomocnika pozwanej o przywrodcenie terminu do uzupelnienia brakéw sprzeciwu od nakazu zaplaty jest
uzasadniony faktycznie i prawnie. W ocenie skarzacej, Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw niezgodnie z prawem, a
takze niezgodnie z prawem i orzecznictwem Sadu Najwyzszego oddalil wniosek pozwanej o przywrdcenie terminu do
uzupelienia brakéw sprzeciwu. Pozwana wskazala takze, ze we wcze$niejszych zazaleniach powolywala obszernie
stanowisko Sadu Najwyzszego w tego rodzaju sprawach jednak nie znalazlo to zrozumienia w obu instancjach.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dn. 24.08.2013
r. ewentualnie o jego uchylenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanej jest bezzasadne.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana w zazaleniu wniesionym przez profesjonalnego pelnomocnika nie zarzucita Sagdowi
Rejonowemu naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego badz procesowego. W szczegoblnosci, w ogole
nie odniosla sie do argumentéw przytoczonych przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
i przywolanych w nim przepisow prawa. Uzasadnienie zazalenia nie zawiera zadnego odniesienia do tresci i
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia z dn. 16.09.2013 r.

Juz zatem, choéby z tego wzgledu zazalenie pozwanej nie zaslugiwalo na uwzglednienie,. gdyz okoliczno$ci w nim
podniesione nie dotyczyly zaskarzonego postanowienia z dn.16.09.20013 r.

Pozwana w zazaleniu przywolala natomiast okolicznoSci dotyczace wczedniejszych orzeczen sadu, dotyczace
skladanych przez pozwana wnioskéw o przywroécenie terminu do uzupelienia brakéw sprzeciwu. Jak za$ slusznie
wskazal Sad Rejonowy, postepowanie dotyczace odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, jak i w zakresie wniosku
pozwanej o przywrdcenie terminu do uzupelienia brakéw sprzeciwu od nakazu zaplaty zostalo juz prawomocnie
zakonczone.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia z dn.16.09.2013 r. stusznie za$ wskazal, ze zgodnie z trescig art. 357§ 1
k.p.c, postanowienia ogloszone na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja one zaskarzeniu.
Tymczasem postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do uzupelnienia brakéw sprzeciwu, jako
niekonczgce postepowanie w sprawie , jak i niewymienione w art. 394 § 1 k.p.c jest niezaskarzalne.

Zasadnym wiec bylo odmoéwienie przez Sad Rejonowy sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z dn. 24.08.2013 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzek} jak w sentencji.



