Sygn. akt VIII Gz 16/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2015 T.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 T.

w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) w B.

z udzialem R. B.

o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
na skutek zazalenia uczestniczki

na postanowienie Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 7 stycznia 2015 r. , XV Gzd 38/13
postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Uczestniczka wniosla o zwolnienie jej od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od apelacji, podnoszac, iz nie jest
w stanie uiSci¢ oplaty bez uszczerbku dla swojego utrzymania. Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w
Bydgoszczy oddalil wniosek uczestniczki o zwolnienie jej od oplaty sadowej od apelacji. Sad Rejonowy zwazyl, iz
zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. zwolnienia od
kosztow sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, ktora zlozyla o§wiadczenie, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Warunkiem zwolnienia od kosztéw sagdowych jest - z jednej
strony - wykazanie, ze na stronie cigzy obowiazek uiszczenia konkretnych oplat sadowych, a z drugiej, Ze nie moze ich
uiSci¢ bez uszczerbku dla siebie i swej rodziny.

W ocenie Sadu uczestniczka nie wykazala, aby jej sytuacja majatkowa uzasadniala zwolnienie jej od kosztéw sadowych
w caloéci lub chociazby w czeéci. W oéwiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania
uczestniczka nie podala aby miata kogo$ na utrzymaniu, os§wiadczyla, ze posiada dochody w lacznej kwocie okoto
4.000 zl, jest wlascicielka nieruchomosci, obcigzonej hipoteka a jej miesieczne wydatki wynosza okoto 3.370 zl.

Sad nie znalaz} podstaw do uwzglednienia wniosku. Kazdy przedsiebiorca powinien przewidywaé, ze by¢ moze bedzie
zmuszony dochodzié swych roszczen lub bronié¢ swoich praw przed sagdem. Kazdy przedsiebiorca powinien rezerwowa¢é
srodki na koszty sadowe na réwni z innymi kosztami. Uczestniczka natomiast w sposéb bezpodstawny traktuje
swoje zobowiazania zwigzane z utrzymaniem domu i splatg kredytu jako uprzywilejowane przed zobowigzaniami
wynikajacymi z faktu bycia przedsiebiorca i te ostatnie chce przerzucié na Skarb Panstwa. Zobowiazania te sg
jednakze efektem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, z ktorej czeSé dochoddéw uczestniczka powinna racjonalnie
zabezpieczy¢ na poczet ewentualnych kosztéw postepowan przed sadem. Postepowanie w niniejszej sprawie toczyto



sie ponad rok i w tym czasie uczestniczka powinna poczynic rezerwy na jego koszty, tym bardziej, iz oplata od apelacji
wynosi 100 zl. Podkreslié nalezy, ze instytucja zwolnienia od kosztow jest wyjatkiem od zasady uiszczania oplat i
jak kazdy wyjatek musi by¢ interpretowana SciSle. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze korzystanie przez osobe fizyczng
z kredytu bankowego nie oznacza automatycznie uznania, ze nie ma ona dostatecznych $§rodkéw na poniesienie
kosztow procesu. Zwolnienie od kosztow sadowych stanowi w istocie rowniez forme kredytu udzielonego ze Skarbu
Panstwa, poprzez rezygnacje z naleznych oplat sadowych i wykladanie ze Srodkéw budzetowych wydatkéw w jego toku.
Instytucja ta ma jednak charakter wyjatkowy i nie moze stanowi¢ formy kredytowania przedsiebiorcy, w przeciwnym
razie ponoszenie kosztéw zwigzanych z obstuga kredytu byloby uprzywilejowane w stosunku do naleznoéci Skarbu
Panstwa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla uczestniczka , wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia i
calkowite zwolnienie uczestniczki od uiszczania oplaty. Zdaniem uczestniczki orzeczenie Sadu nie jest prawidlowe.
Uczestniczka znalazla sie w trudnej sytuacji, gdyz jeden z wierzycieli zablokowal jej konta i caly majatek. Pomimo
skladanych skarg i zazalen na dzialania wierzyciela obecnie nie jest w stanie placi¢ zadnych zobowigzan. Wydajac
skarzone postanowienie nie wzieto zatem pod uwage catoksztattu okolicznoéci sprawy, co uzasadnia stwierdzenie, ze
dzialanie Sadu w tym zakresie bylo nieprawidlowe, a oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych bylto co
najmniej przedwczesne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie jest niezasadne.

Whbrew twierdzeniom uczestniczki Sad Rejonowy prawidlowo ocenil jej sytuacje majatkowa w kontekécie art.
102 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Jak slusznie stwierdzit Sad I instancji , kazdy
przedsiebiorca powinien rezerwowaé Srodki na koszty sagdowe na réwni z innymi kosztami. Nie moze dochodzié
do uprzywilejowywania zobowigzan uczestniczki zwigzanych z biezacym utrzymaniem domu i splata kredytu przed
zobowigzaniami wynikajacymi z faktu bycia przedsiebiorca , w tym z zobowigzaniami z tytulu oplat sadowych.
Uczestniczka w zaden sposdb nie wykazala , iz nie jest w stanie uisci¢ stosunkowo niewielkiej kwoty 100 zl bez
uszczerbku dla siebie i swej rodziny , tym bardziej iz postepowanie w niniejszej sprawie trwa juz ponad rok , tak
wiec uczestniczka powinna byla zabezpieczy¢ sobie Srodki na ewentualne oplaty sadowe. W zazaleniu uczestniczka nie
podniosta zadnych nowych okolicznoS$ci przemawiajacych za zwolnieniem jej od powyzszej oplaty , poza ogolnikowym
twierdzeniem o zablokowaniu kont. Biorac pod uwage , iz miesieczne dochody uczestniczki wynosza okolo 4.000
zl a uczestniczka nie ma nikogo na utrzymaniu , zwalnianie jej od oplaty w wysoko$ci 100 zt byloby calkowicie
bezpodstawne. Nalezy powtorzy¢ za Sgdem Rejonowym , iz zwolnienie od kosztéw sgdowych ma charakter wyjatkowy
i nie moze stanowi¢ formy kredytowania przedsiebiorcy.

Zazalenie podlegalo zatem oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



