Sygn. akt VIII Gz 67/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Tauer

Sedziowie: SSO Elzbieta Kala

SSO Wiestaw Eukaszewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt GNc 180/15

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone rozstrzygniecie w ten sposdb, ze obnizy¢ zasadzona od pozwanego na rzecz powodki kwote
1.420,20 7l (jeden tysiac czterysta dwadzieScia zlotych dwadzieécia groszy) do kwoty 1.140,20 z} (jeden tysiac sto
czterdzieSci zlotych dwadzieécia groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote
1.420,20 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego. W uzasadnieniu Sad Rejonowy podal, ze
powddka wniosla o zasadzenie od dluznika kosztéow postepowania zabezpieczajacego w kwocie 540,20 zl oraz
kwoty 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym. Przedlozyla przy
tym prawomocne postanowienie komornika sadowego z dnia 29.01.2015 r., ktéorym ustalono koszty wykonania
zabezpieczenia na kwote 540,20 z}. Sad I instancji podkreslil, Ze na podstawie art. 745 § 1 kpc w zwigzku z art. 770
kpc komornik ustala wylacznie wysoko$¢ kosztéw wykonania zabezpieczenia, natomiast o poniesionych kosztach
postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga Sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Sad Rejonowy
podkreslil, ze koszty postepowania zabezpieczajacego obejmuja wszelkie ponoszone w nim oplaty i wydatki oraz koszty
zastepstwa zwiazane z dzialaniem pelnomocnika lub dzialaniem samej strony. Istotne jest rowniez wskazanie samej
podstawy dla okreslenia wysoko$ci kosztéw zastepstwa. Podstawe te stanowi w przedmiotowej sprawie, zdaniem
Sadu I instancji, § 10 ust. 1 pkt 7 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Z przepisu tego wynika, ze za prowadzenie sprawy egzekucyjnej (nie z nieruchomoéci) nalezy
sie 25 % stawki obliczonej na podstawie § 6. W rozpoznawanej sprawie bedzie to zatem 600 zt.



Pozwany w zazaleniu zaskarzyt w/w postanowienie w caloSci, podnoszac naruszenie przepisow:

1/ art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc i art. 745 § 1 kpc poprzez zasadzenie na rzecz powo6dki kosztéw postepowania
zabezpieczajacego, pomimo niecelowo$ci ich poniesienia;

2/ art. 102 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze pozwany nie dal powodow
do wszczecia postepowania zabezpieczajacego, dokonal dobrowolnej wplaty zabezpieczonych kwot, a tym samym
wszczecie i prowadzenie tego postepowania oraz ponoszenie zwigzanych z tym kosztéw nie bylo uzasadnione, a
zatem zachodzi uzasadniony przypadek, pozwalajacy na odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami pomimo
uwzglednienia pow6dztwa;

3/ art. 745 kpc poprzez przyznanie powddce kosztéw postepowania mimo niewykazania faktu ich poniesienia przez
powodke,

4/ art. 745 kpc w zw. a art. 45 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji poprzez przyznanie powodce kosztow
zabezpieczenia w wysoko$ci maksymalnej, pomimo dobrowolnej wplaty przez pozwanego kwoty zabezpieczenia, a tym
samym niewielkiego nakladu pracy organu postepowania (komornika) w zwigzku z prowadzonym zabezpieczeniem,
co uzasadnia obnizenie oplaty.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie wniosku powodki o przyznanie kosztow
postepowania zabezpieczajacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego podlega czeSciowemu uwzglednieniu.

Skarzacy zarzucil, ze zasadzone zaskarzonym postanowieniem koszty postepowania zabezpieczajacego nie byly
celowe, lecz wywolane pochopnym i nielojalnym dzialaniem wierzyciela (powo6dki). Ze stanowiskiem pozwanego nie
sposob sie jednak zgodzic.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie zakwestionowal roszczenia powodki, nie zlozyl zarzutéw od nakazu zaplaty,
ktory prawidlowo doreczono mu w dniu 21.01.2015 r. , wskutek czego orzeczenie to uprawomocnilo sie w
dniu 4 lutego 2015 r. Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wywoluje jednak skutki prawne jeszcze przed
jego uprawomocnieniem. W $wietle bowiem art. 492 § 1 kpc stanowi on, inny niz postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia, tytul uprawniajacy do zabezpieczenia wykonania roszczen, z ta jednak rdznica, ze nie wymaga
zaopatrzenia go w klauzule wykonalno$ci. W sprawie niniejszej powodka, dysponujac nieprawomocnym jeszcze
nakazem zaplaty z dnia 19.01.2015 r. miala zatem podstawy prawne, aby wystapi¢ z wnioskiem do komornika
sadowego o wszczecie postepowania zabezpieczajacego.

Nietrafny jest przy tym, w ocenie Sadu Okregowego, zarzut pozwanego, iz nie dal powod6w do wszczecia postepowania
zabezpieczajacego. Zauwazyc¢ trzeba, ze powbddka przed procesem wzywata pozwanego do zaplaty spornej nalezno$ci
udokumentowanej faktura VAT nr (...), pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (por.
korespondencja mailowa z dnia 23.12.2014 r., k. 12). Pozwany na powyzsze nie odpowiedzial, w zwigzku z czym
powddka miata prawo pozostawa¢ w przekonaniu, ze jej naleznoéé nie zostanie przez dluznika zaspokojona w
sposob dobrowolny. Brak przy tym, w ocenie Sadu Okregowego, podstaw do uwzglednienia argumentacji skarzacego,
ze wplacilby dobrowolnie calg kwote niezwlocznie po otrzymaniu nakazu zaplaty (gdyby nie doszlo do zajecia
jego rachunkéw), skoro pozwany nie uczynil tego na etapie przedsadowym, po wezwaniu do zaplaty. Dolaczone
do zazalenia potwierdzenie przelewu z dnia 19.12.2014 r. na kwote 30.900,16 zl dotyczy za$ zaplaty naleznoSci
wynikajacych z faktur nr (...) (pozostaloéc) oraz (...) (cze$ciowo), a nie naleznoéci, wynikajacej z faktury nr (...) w
oparciu o ktérg powbddka dochodzi przedmiotowego roszczenia.



W konsekwencji, w przedmiotowym stanie faktycznym, przyja¢ trzeba, ze Sad Rejonowy prawidlowo - co do zasady
- obciazyt pozwanego kosztami postepowania zabezpieczajacego, ktore byly niezbedne dla celowego dochodzenia
praw powodki. Umkneto jednak Sadowi I instancji, iz wierzyciel we wniosku z dnia 11.02.2015 r. (k.37-38) wnosil
o przyznanie kwoty 1.140,20 zl, a nie kwoty 1.420,20 zl. Wyjécie przez Sad Rejonowy ponad Zadanie wierzyciela
stanowilo zatem uchybienie procesowe - naruszenie przepisu art. 321 § 1 kpc.

Majac na wzgledzie powyzsza okoliczno$é, Sad Okregowy zobowiazany byl zmieni¢ zaskarzone postanowienie i
obnizy¢ zasadzona od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1.420,20 zt do kwoty 1.140,20 zl, co uczynil na podstawie
art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc (pkt 1 sentencji).

Dalej idace zazalenie Sad Okregowy oddalil natomiast na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc
(pkt 2 sentencji). Sad Okregowy zwazyl, ze wierzyciel przedlozyt postanowienie komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy z dnia 29.01.2015 r. w sprawie KM 882/15, ktorym ustalone zostaty koszty postepowania
w przedmiocie wykonania zabezpieczenia w kwocie 540,20 z} (k.26). Orzeczenie to jest prawomocne. Postanowienie
dotyczace ustalenia przez komornika kosztow w przedmiocie wykonania zabezpieczenia nie zostalo zaskarzone skarga
na czynnosci komornika (art. 767 § 1 kpc), tak wiec sama wysoko$¢ tych kosztéw nie mogla juz by¢ przedmiotem oceny
Sadu Rejonowego, ani Sadu Okregowego. Sad orzekajacy w sprawie nie mogl bada¢ prawidlowosci postanowienia
komornika o ustaleniu wysokosci kosztéw wykonania zabezpieczenia.

Nie ulega ponadto watpliwosci, ze w my$l art. 770 kpc komornik jako organ egzekucyjny wiazaco ustala jedynie nalezne
mu koszty wykonania zabezpieczenia, pozostale za$ koszty ustala sad. Sad jest zatem zwigzany postanowieniem
komornika co do wysokoéci kosztow ustalonych na zasadzie art. 770 kpe. Sprzeczne z treScia art. 745 § 1 kpc byloby
przyjecie, ze w postepowaniu zabezpieczajacym komornik moze ustali¢ wysoko$¢ kosztéw innych niz mu nalezne,
bowiem stanowiloby to wkroczenie w zakres kompetencji sadu (por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013
r. IIT CZP 12/13, postanowienie z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CZP 13/11 (Biul. SN 2011/4) oraz wyrok z dnia 3 lutego
2011 1., I CNP 36/10).

Komornik w sprawie niniejszej w spos6b nieuprawniony ustalil zatem koszty zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu zabezpieczajacym w kwocie 600 zL. Watpliwosci Sadu nie budzil jednak udzial pelnomocnika
wierzyciela - adwokata P. W. w postepowaniu zabezpieczajacym. Powyzsza okoliczno$é wynika bowiem wprost z
tresci postanowienia komornika z dnia 19.01.2015 r. Biorac powyzsze pod uwage wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
prawidlowo przyznal wierzycielowi zwrot kwoty 600 zlotych tytulem wynagrodzenia radcy prawnego. Blednie jednak
Sad I instancji powolal sie w swym uzasadnieniu na rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Zastosowanie w sprawie znajdzie bowiem § 11 ust 7 in fine w zwigzku z §
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Rozporzadzenie to
nie przewiduje wprost stawek wynagrodzenia za postepowanie zabezpieczajace, zatem stosownie do reguly wyrazonej
w § 5 rozporzadzenia nalezy zastosowac stawki w sprawach o najbardziej zblizonym charakterze. Za takie sprawy
nalezy przyjaé okre$lone w § 11 ust. ust. 7 sprawy egzekucyjne. W niniejszej sprawie postepowanie zabezpieczajace
ograniczylo sie do zajecia rachunkéw bankowych. Zatem wynagrodzenie adwokata wynosi 25% stawki minimalnej
okres$lonej w § 6 pkt 5 to jest kwote 600 zlotych.



