Sygn. akt VIII Gz 69/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 czerwca 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk
Sedziowie: SO Wieslaw Lukaszewski
SR del. Artur Fornal (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluzniczki M. R.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 kwietnia 2015 r. (sygn.
akt XV GU 41/15)

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt VIII Gz 69/15

UZASADNIENIE

Dhluzniczka M. R. domagala sie ogloszenia wlasnej upadloéci, jako osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci
gospodarczej. W uzasadnieniu podniosla, ze prowadzila poprzednio dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) w
O. w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej samochodéw. W okresie gdy dzialalno$c ta przynosila przychody
wnioskodawczyni — majac na celu rozwdj przedsiebiorstwa — zawarla z bankami szereg uméw kredytowych
zwiekszajacych wysoko$é jej zobowiazan. Ostatecznie jednak zmniejszenie zapotrzebowania na ushlugi proponowane
w ramach jej dzialalno$ci spowodowalo utrate pltynnoéci finansowej, a poglebiajaca sie zapasé na rynku uniemozliwila
regulowanie comiesiecznych rat zobowiazan. Doprowadzilo to w rezultacie do utraty kontrahentéw i zakonczenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil powyzszy wniosek, a swoje
rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Dluzniczka zarejestrowala dzialalnoé¢ gospodarczg pod nazwa (...) w dniu 1 marca 2009 r., a w ramach tej dziatalnosci
zaciagnela nastepujace zobowiazania :

« umowe pozyczki dla malych firm z dnia 21 maja 2010 r. w (...) S.A. z siedziba w K. (kwota gléwna zadluzenia z
tego tytulu wynosi 180.464,84 zl, a termin wymagalno$ci to 20 marca 2014 r.),

« umowe kredytu samochodowego z dnia 26 stycznia 2012 r. w (...) S.A. (kwota gléwna zadluzenia z tego tytulu
wynosi 120.859,15 zl, z terminem platno$ci 6 maja 2014 r.),



« umowe kredytu gotowkowego z dnia 21 czerwca 2011 1. w (...) S.A. (kwota gléwna zadluzenia z tego tytulu wynosi
91.987,41 z1, a ponadto odsetki). Bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony przez ten bank w dniu 16 stycznia
2013 1.,

« umowe kredytu gotowkowego z dnia 13 listopada 2012 r. w (...) S.A. (kwota gléwna zadluzenia z tego tytulu
wynosi 73.615,96 zl, z terminem wymagalno$ci w grudniu 2013 r.),

« umowe karty kredytowej (...) (zadluzenie z tego tytulu wynosi kwote 10.902,90 zl, z terminem platnosci w dniu
13 maja 2013 r.),

« umowe w (...) S.A. (zadluzZenie z tego tytulu wynosi kwote 12.005,87 z} z terminem platnosci w dniu 20 lutego
2014 1.).

Ponadto dluzniczke obciazaja zobowigzania wobec : (...) w P. (w kwocie 1.864,60 z} z terminem platnosSci we wrzesniu
2009 1.), (...) w O. (w kwocie gléwnej 2.462 zl, z najwcze$niejszym terminem platnoSci we wrzesniu 2012 r.), (...) (w
kwocie gléwnej 2.612 zl, z terminem platnoéci 29 pazdziernika 2013 r.), (...) SA (w kwocie gléwnej 15.324,10 zt z
najwcze$niejszym terminem platnos$ci w dniu 26 listopad 2012 r.) oraz (...) sp. z 0.0. (w kwocie 415,38 zl z terminem
platnosci 8 lipca 2013 1.).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze dluzniczka stala sie niewyplacalna w miesigcu grudniu roku 2012, a zatem w
czasie, gdy prowadzila jeszcze dzialalno$é¢ gospodarcza. Posiadala ona bowiem wowczas trzy wymagalne zobowigzania,
ktérych nie uiscila do dnia dzisiejszego : wobec (...) w P. z terminem wymagalno$ci wrzesien 2009, (...) w O. z terminem
wymagalno$ci w miesigcu wrzes$niu 2012 r. oraz (...) S.A. kwocie 15.324 zl z terminem wymagalnosci 26 listopada
2012 r. Pomimo tego nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadloéci, za§ wykreslenie jej danych jako przedsiebiorcy z
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nastgpilo w dniu 8 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy zwazyl, ze dtuzniczka pozostaje niewyplacalna — co jest przestanka ogloszenia upadtoSci konsumenckiej

w $wietle regulacji zawartej w art. 10 i 11 ust. 1 i art. 491" ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i
naprawcze — zaprzestala bowiem wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (posiada ona obecnie
zadluzenie wobec kilkunastu wierzycieli na laczng kwote ok. 500.000 z1). Jednoczeénie jednak Sad pierwszej instancji
zwrocil uwage, ze wszystkie te zobowiazania zostaly zaciagniete w zwiazku z prowadzona poprzednio przez dtuzniczke

dzialalno$cig gospodarcza, a takze, Ze zaistniala wobec niej przyczyna oddalenia wniosku okre§lona w art. 491* ust. 2
pkt. 3 prawa upadloSciowego i naprawczego. Przepis ten stanowi, ze Sad oddali wniosek o ogloszenie upadltoéci, jezeli
w okresie 10 lat przed dniem zgloszenia wniosku dluznik majac taki obowiazek, wbrew przepisom ustawy nie zglosit
w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci.

Sad pierwszej instancji podkresdlil, ze przedsiebiorca jest zobowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od
dnia w ktérym wystgpita podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci (art.
21 prawa upadloSciowego i naprawczego), w niniejszej za$ sprawie stan niewyplacalnosci dtuzniczki powstal juz w
grudniu 2012 r. W tym okresie w dalszym ciggu prowadzila ona dzialalnoé¢ gospodarcza — do dnia 8 listopada 2013 r. —
zaprzestajac takze regulowania innych zobowiazan m.in. wobec (...) S.A. z tytulu kredytu (w kwocie glownej 91.987 7
wraz z odsetkami w kwocie 12.127,10 z1), ktdra to wierzytelnos¢ zostala stwierdzona bankowym tytulem egzekucyjnym
wystawionym 16 stycznia 2013 r. Za bezsporne uznal w konsekwencji Sad Rejonowy, to iz niewyplacalno$é dtuzniczki
powstala w trakcie prowadzenia przez nig dzialalnosci gospodarczej jak i to, ze jako przedsiebiorca nie zlozyla ona
wniosku o ogloszenie upadlosSci, choé przepisy prawa nakladaly na nig taki obowigzek. Nadto zgodnie z art. 8 ust.
1 ww. ustawy dluzniczce przystugiwala legitymacja do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci jako przedsiebiorcy
takze w ciggu roku od daty wykreslenia jej z Centralnej Ewidencji Dziatalnoéci Gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie nie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za
zastosowaniem zasady sluszno$ci czy humanitaryzmu, dtuzniczka bowiem jest osoba mloda i posiada mozliwoéci
zarobkowe.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla dluzniczka domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie art. 491* ust. 21 3
prawa upadloSciowego i naprawczego poprzez jego bledng interpretacje.

W ocenie skarzacej nie zaistniala sytuacja w ktorej, pomimo ustawowego obowigzku, nie zglosila w terminie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Wprawdzie na etapie prowadzenia przedsiebiorstwa rzeczywiscie byla ona w stanie
zagrozenia utraty plynno$ci finansowej, jednakze w stopniu tak niewielkim, Ze uzasadnione bylo przekonanie,
ze sytuacja na rynku odmieni sie na tyle, ze mozliwe bedzie czynienie staran o splate wszystkich nalezno$ci. W
ocenie dluzniczki przestanki pozwalajace na uznanie jej za niewyplacalng z cala pewno$cig nie zachodzily jeszcze na
etapie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, bowiem prébowala ona wowcezas splaca¢ wymagalne zadluzenie wobec
bankow. W konsekwencji nie ma znaczenia kiedy powstato jej zadtuzenie, jest bowiem faktem, ze skarzgca probowala
naprawic¢ zaistnialg sytuacje. Uwzgledniajgc jednocze$nie wycene zakupionych ruchomosci, dawala ona dluzniczce
poczucie pewnosci i $wiadomo$é, ze warto$¢ jej majatku w zupelnoéci zabezpiecza ewentualne zadluzenie. Okazalo
sie jednak, ze drastyczny spadek cen oraz zmniejszenie sie zainteresowania zakupem tego rodzaju rzeczy — czego w
zaden sposob nie mogla przewidzie¢ — bez jej winy doprowadzily do pogorszenia sytuacji. Brak transakcji, a potem
brak pracy i w konsekwencji niemozno$¢ uzyskiwania przychodéw pozwalajacych na splate chocby czeSci zobowigzan
spowodowal narastajgce trudnoéci w regulowaniu biezacych zobowigzan. To doprowadzilo ostatecznie do podjecia
przez dluzniczke decyzji o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie dtuzniczki jest oczywiscie bezzasadne i jako takie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Nie budza zadnych watpliwosSci ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze dluzniczka zaprzestala regulowania swoich

wymagalnych zobowiagzan pienigznych. W éwietle regulacji zawartej w art. 10 i 11 ust. 1w zw. z art. 491° ust. 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoéciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz.U. z 2015 1., poz. 233 — dalej jako ,,p.u.n.”)
nie bylaby zatem wylaczona mozliwo$¢ ogloszenia jej upadloéci, gdyby nie zachodzila negatywna w tym wzgledzie
przestanka wynikajgca z art. 491% ust. 2 pkt. 3 p.u.n.

Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu upadloSciowego, ktéry prawidlowo przyjal, ze — jak stanowi
przytoczony przepis — w okresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia niniejszego wniosku dtuzniczka, majac taki
obowiazek, wbrew przepisom ustawy nie zglosila w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci, a za przeprowadzeniem
postepowania nie przemawiajg wzgledy stusznosci lub humanitarne.

Przede wszystkim trzeba przypomnieg, ze art. 21 ust. 1 p.u.n. przesadza o tym, ze dluznik jest obowigzany, nie p6zniej
niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadlo$ci. Chociaz w nauce prawa oraz orzecznictwie wyrazono poglad, ze nieistotne jest, czy dtuznik
nie wykonuje wszystkich zobowigzan, czy tez tylko niektorych z nich, jak réwniez jaki jest rozmiar niewykonywanych
przez dluznika zobowiazan (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 29 stycznia 2008
r., ISA/Lu 717/07, opubl. w zbiorze LEX nr 462713), w ostatnim czasie dominuje jednak przekonanie, ze krétkotrwale
wstrzymanie placenia dlugéow — wskutek przejSciowych trudnos$ci — nie jest podstawa ogloszenia upadtosci, gdyz o
niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n. mozna méwié¢ dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku §rodkéw przez
dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej czesci swoich zobowigzan (zob. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2011 1., V CSK 211/10, OSNC — ZD 2011, Nr 4, poz. 77). W tym kontekscie nalezy rowniez podniesé,
ze zgodnie z art. 12 ust. 1 p.u.n. sad nie moze oddali¢ wniosku o ogloszenie upadloéci, jezeli opoéZnienie w wykonaniu
zobowiazan przekracza trzy miesiace.

W ocenie Sadu Okregowego podstawy do ogloszenia upadlosci dtuzniczki z pewnoscig zaistnialy nie p6zniej niz na
poczatku roku 2013, ustalono bowiem, ze w dniu 16 stycznia 2013 r. wystawiony zostal przeciwko niej przez (...) S.A.
bankowy tytul egzekucyjny obejmujacy naleznosé gtéwna w kwocie 91.987,41 zl (wszczecie egzekucji na podstawie



tego tytulu — ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci w dniu 20 lutego 2013 r. — nastapilo we wrze$niu roku 2013 —
zob. k. 40 akt sprawy XV GU 95/14).

Podkresdli¢ trzeba, iz skoro juz w tym momencie dtuzniczka nie byla w stanie uregulowaé¢ swojego zobowigzania
pienieznego w tak znaczgcej kwocie, a posiadata ona takze wowczas niezaspokojone zadluzenie wzgledem kilku innych
wierzycieli, to fakt narastania w ciaggu tego roku kolejnych wymagalnych dtugéw w znacznych kwotach (wzgledem (...)
S.A. w wysoko$ci 10.902,90 z} z terminem platnosci w maju 2013 r., wzgledem (...) S.A. w wysokoSci 164.934,25 zl
z terminem platnos$ci w dniu 5 wrzeénia 2013 r. — zob. k. 22 akt sprawy XV GU 95/14, a nastepnie takze wzgledem
(...) S.A. w wysokoéci 73.615,96 zl, przy czym juz w sierpniu tego roku wplaty z tego tytulu nie byly regulowane
terminowo co skutkowato wypowiedzeniem warunkéw splaty — k. 64-65 akt sprawy XV GU 95/14) nie moze $§wiadczyé
o tym, iz dluzniczka miata jedynie ,,przejéciowe problemy” w regulowaniu swoich zobowigzan. Sama zreszta dluzniczka
wystuchana w niniejszej sprawie podala, ze juz od polowy 2012 roku zaprzestala regulowania czesci swoich zobowigzan
(k. 28-28 v. akt niniejszej sprawy).

Dokonujac zatem analizy okoliczno$ci faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz M. R.
pomimo zaistnienia podstawy do ogloszenia wlasnej upadlo$ci — jako przedsiebiorcy — nie zlozyla takiego wniosku.

W ocenie Sadu drugiej instancji dluzniczka prowadzac wlasng dzialalno$é gospodarcza musiala mie¢ swiadomosé
sytuacji, w jakiej znajdowalo sie jej przedsiebiorstwo. Trzeba wskazaé, ze dzialalnoé¢ gospodarcza w zalozeniu
powinna by¢ prowadzona w sposob profesjonalny i zawodowy, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, a zlozenie w
terminie wniosku o ogloszenie upadloéci jest wymogiem o charakterze zupelie podstawowym. Nagannie nalezy zatem
ocenié fakt braku takiego wniosku w sytuacji niewykonywania wymagalnych zobowigzan wzgledem wielu wierzycieli,
co z uwagi na charakter zobowigzan — zadluzenia z tytutlu licznych kredytow — skutkowalo narastaniem zadluzenia
w postaci odsetek, to za$ nalezy uznac za krzywdzace dla ogotu wierzycieli. Trzeba rowniez podkresli¢, ze dtuzniczka
posiadala majatek szacowany obecnie na ok. 150.00 zl (zob. wykaz — k. 20), ktéry — w przypadku ogloszenia w
terminie jej upadlo$ci — umozliwilby z pewno$cia zaspokojenie w wiekszym stopniu roszczen wierzycieli. W $wietle
powyzszego chybiona jest zawarta w zazaleniu argumentacja zgodnie z ktora znaczna warto$¢ majatku dluzniczki
miala ja ,powstrzymaé¢” przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci, bowiem ewentualne obecne obnizenie tej
warto$ci musialoby takze $wiadczy¢ o dzialaniu na szkode wierzycieli — co najmniej na skutek niedbalstwa dtuzniczki.

Nie nalezy zatem zapomina¢, ze zakaz oglaszania upadloéci przez Sad w sytuacji opisanej w art. 4914 ust. 2 pkt. 3 p.u.n.
ma w zaloZeniu pozbawi¢ przedsiebiorce, ktory nie dopelnil ww. obowigzkéw, mozliwo$ci umorzenia zobowigzan z

tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w trybie przepiséw konsumenckich (art. 491" ust. 11 art. 491'° ust. 1
i 2 p.u.n.). Zakaz powyzszy nie ma wprawdzie charakteru bezwzglednego, jednak takze w ocenie Sadu Okregowego

wzgledy stusznoéci lub wzgledy humanitarne o ktérych mowa w art. 4914 ust. 2 p.u.n. nie zachodza w niniejszej
sprawie. W doktrynie stusznie podnosi sie, ze powyzsza regulacja pozwala skorzysta¢ dluznikowi z dobrodziejstwa
oddluzenia w sytuacjach gdy niewyplacalnosé¢ byla skutkiem okolicznosci o charakterze obiektywnym (np. kalectwa,
choroby, niezawinionej utraty Zrodel zarobkowania i obiektywnej niemozno$¢é powrotu do poprzedniego stanu),
a takze gdy przemawiaja za tym silne argumenty o charakterze spolecznym, stuszno$ciowym czy humanitarnym
— wynikajace przede wszystkim z aktualnej sytuacji konsumenta. Racje ma zatem Sad Rejonowy wskazujac, ze
dluzniczka jest osoba mloda, nie jest chora i nie ma przeszkod, aby podjela dzialalnoéc zarobkowa.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



