Sygn. akt VIII Gz 90/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy : SSO Wojciech Woloszyk

Sedziowie : SSO Barbara Jamiotkowska

SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. w L.

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej B. w B.
o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 kwietnia 2015 1. ,
sygn. akt BY XIII Ns. Rej. KRS 973/15/375

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy , XIII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego , zawiesil postepowanie rejestrowe do czasu zakonczenia postepowania w sprawie o
sygn. akt VIII GC 35/15 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy.

Sad Rejonowy ustalil, iz wnioskodaweca (...) sp. z 0.0. w L. wystapil o wpisanie tej spolki - zarejestrowanej w Rejestrze
Handlowym B - do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Jako dokumenty majace stanowic
podstawe wpisu wnioskodawca przedlozyt m.in. protokoly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow: z dnia 21
lipca 2014 r. oraz z dnia 29 sierpnia 2014 r. Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014 r. referendarz sadowy oddalil
powyzszy wniosek. Skarge na powyzsze orzeczenie zlozyl wnioskodawca domagajac sie dokonania wpisu zgodnie z
wnioskiem. W odpowiedzi na skarge na orzeczenie referendarza sadowego prokurator Prokuratury Rejonowej B.
w B. wniost o jej oddalenie podnoszac przy tym , ze wystapil z powddztwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwat
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow tej spdtki z dnia 21 lipca 2014 r. i z dnia 29 sierpnia 2014 r. Sad
rejestrowy wskazal , iz zgodnie z art. gb ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym jezeli spolka - wpisana przed wejSciem w Zycie tej ustawy do
prowadzonego wowczas rejestru handlowego - zozy wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, sad rejestrowy
obowigzany jest zbada¢ w odniesieniu do spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia m. in. prawidlowo$é zwolania
zgromadzenia wspolnikow oraz powolania skladéw osobowych organdéw tych spotek, jak réowniez prawidlowoséc
nabycia tub objecia udzialow. Wypadek powyzszy zachodzi w niniejszej sprawie, bowiem w stosunku do wnioskodawcy
wpis do rejestru handlowego nastapil jeszcze w roku 1914. Stosownie za$ do art. gb ust. 3 i 4 Prz. wprow. ustawe o KRS



uczestniczacemu w niniejszej sprawie prokuratorowi przystugiwalo prawo wytoczenia przeciwko spoélce powoddztwa
o uchylenie uchwaly Zgromadzenia Wspdélnikdéw sprzecznej z umowag lub statutem spoétki badz dobrymi obyczajami i
godzacej w interesy spo6lki lub majacej na celu pokrzywdzenie osoby trzeciej, jak rowniez prawo wytoczenia przeciwko
spolce powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikéw, sprzecznej z ustawa. Zgodnie z art. 249 § 2
w zw. z art. 252 § 2 k.s.h. wytoczenie powbddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspélnikow co do zasady
nie wstrzymuje postepowania rejestrowego. Sad rejestrowy moze jednakze zawiesi¢ postepowanie rejestrowe po
przeprowadzeniu rozprawy. Ustalono w niniejszej sprawie, ze w toku przed Sagdem Okregowym w Bydgoszczy jest
proces z powbddztwa prokuratora Prokuratury Rejonowej(...) w B. o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwat (...) spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. przyjetych w dniach 21lipca 2014 r. i 29 sierpnia 2014 r. Powolane wyzej uchwaty
majg stanowi¢ podstawe wpisu w niniejszej sprawie.

Wprawdzie zgodnie z pogladem przedstawionym przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 18 wrzeénia
2013 r., III CZP 13/13 , dopiero prawomocny wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ sprzecznej z ustawa uchwaly
wspoélnikow spdlki z ograniczonag odpowiedzialnoScia ma charakter konstytutywny, bioragc jednak pod uwage
charakter zastrzezen podnoszonych w stosunku do zaskarzonych uchwal w uzasadnieniu ww. pozwu - a w
szczegolnosci brak zawiadomienia o zgromadzeniach na ktorych uchwaly te zapadly spadkobiercow jednego ze
wspoélnikow (a takze brak ustalenia kto jest takim spadkobierca) - wskazane jest w ocenie Sad rejestrowego
zawieszenie niniejszego postepowania rejestrowego do czasu prawomocnego zakonczenia powyzszego procesu.
Chociaz sad rejestrowy jest uprawniony do badania wplywu naruszen procedury podejmowania uchwal przez
zgromadzenie wspolnikow (akcjonariuszy) na ich tre$é¢ - na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym , w sytuacji jednak wytoczenia powddztwa o stwierdzenie ich niewazno$ci, to wlasciwy Sad w trybie procesu
obowiazany bedzie oceni¢ przestanki zgodnosci z prawem powolanych uchwal majacych stanowié podstawe wpisu w
niniejszej sprawie. Przyjecie przeciwnego stanowiska mogloby potencjalnie doprowadzi¢ do niejednoznacznej i wrecz
niebezpiecznej sytuacji, w ktorej sad w postepowaniu rejestrowym (nieprocesowym) odméwiltby dokonania wpisu
w rejestrze na podstawie wskazanych uchwal, natomiast sad w postepowaniu procesowym oddalilby prawomocnie
powddztwo o stwierdzenie niewaznoéci tych samych uchwal, uznajac je tym samym za zgodne z ustawa. Dopiero wiec
w przypadku prawomocnego zakonczenia procesu dotyczacego waznoéci kwestionowanych uchwal z dnia 21 lipca i
29 sierpnia 2014 r., mozliwa bedzie ocena czy wpis w niniejszej sprawie na tej podstawie moze zosta¢ dokonany. W
Swietle powyzszego rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie zalezy od wyniku procesu jaki toczy sie przed Sadem
Okregowym w Bydgoszczy (sygn. akt VIII GC 35/15). W tej sytuacji nalezalo orzec jak w sentencji na podstawie art.
177§ 1 pkt. 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., a takze w zw. z art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz w zw. z art. 249 § 2 w zw. z art. 252 § 2 k.s.h.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl wnioskodawca , zarzucajac mu naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o KRS oraz w zw. z art. 249 § 2 w zw. z art. 252
§ 2 k.s.h. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie jak réwniez naruszenie art. 23 ust. 1 i art. 24
ust. 4 ustawy o KRS poprzez ich niezastosowanie. Wnioskodawca domagatl sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w calo$ci oraz podjecia postepowania w sprawie dokonania wpisu wnioskodawcy do Krajowego Rejestru Sadowego
jak réwniez zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Zdaniem wnioskodawcy , w ramach kognicji okre§lonej w art. 23 ust. 1 ustawy o KRS sad rejestrowy moze samodzielnie
ocenia¢ zgodnoéc z prawem uchwaly zgromadzenia wspolnikéw sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia stanowiacej
podstawe wpisu w rejestrze. Rola sadu rejestrowego winna by¢ aktywna i wykorzystywaé szerokie uprawnienia jakie
przyznaje mu art. 23 ust. 1 ustawy o KRS. Postepowanie o wpis do rejestru jest postepowaniem niezaleznym od
powddztwa podwazajacego wazno$¢ uchwaly zgromadzenia wspolnikow lub akcjonariuszy. W zwiazku z powyzszym,
w przypadku, gdy w zwiazku z podjetymi przez Zgromadzenie Wspdlnikéw uchwalami toczy sie postepowanie
rejestrowe, zaskarzenie uchwaly nie powinno wstrzymywaé postepowania rejestrowego. Dopiero, w przypadku
ewentualnego uniewaznienia uchwaly sad powinien wykreéli¢ ja z urzedu. Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego
Postanowienia twierdzi, ze w przypadku gdyby tutejszy Sad odméwil dokonania wpisu w rejestrze na podstawie
wskazanych uchwal, natomiast Sad Okregowy oddalilby powo6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci tych samych uchwat,
uznajac je tym samym za zgodne z ustawa, mogloby to ,potencjalnie prowadzi¢ do niejednoznacznej i wrecz



niebezpiecznej sytuacji.” Nalezy jednak zauwazy¢, ze orzeczenie sadu rejestrowego nie kreuje okolicznoéci powagi

rzeczy osadzonej, poniewaz na podstawie art. 694( Vgq k.p.c. sad ten ma kognicje jedynie do rozstrzygania spraw
rejestrowych. Trudno tez uznad, szczeg6lnie w kontekscie art. 254 § 31 art. 427 § 3 k.s.h., Ze intencja ustawodawcy byt
brak mozliwosci usuniecia sprzeczno$ci miedzy wyrokiem stwierdzajacym niewazno$é uchwaly a stanem prawnym
ujawnionym w KRS. Tymczasem przyjecie koncepcji konstytutywnego wyroku prowadzi do innych, trudnych do
zaakceptowania konkluzji, tj. o wylaczeniu mozliwoéci badania zgodno$ci formy i tresci uchwaly ZW lub WZA z
prawem przez sad rejestrowy zaréwno w trakcie postepowania rejestrowego, jak i po dokonaniu wpisu az do momentu
wydania prawomocnego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly. Wnioskodawca podniost tez m. in. , ze zgodnie
z art. 9 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 1997 r., Nr 121, poz. 770 z p6zn. zm.) dotychczasowe wpisy w rejestrach sadowych, w tym w
Rejestrze Handlowym B (RHB), zachowuja moc nie dtuzej niz do 31 grudnia 2015 roku. Jezeli wniosek o wpis zlozony
przed dniem 1 stycznia 2016 r. zostanie po tej dacie zwrdcony, odrzucony, oddalony albo postepowanie o wpis
zostanie umorzone, bedzie to rowniez skutkowato wykresleniem Spolki z rejestru oraz nabyciem przez Skarb Panstwa
nieodplatnie mienia tego podmiotu. Przedluzajacy sie brak merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy powoduje
daleko idace konsekwencje zar6wno dla Spolki jak i jej wspolnikow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 kpc, sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
innego toczacego sie postepowania cywilnego. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie réwniez w postepowaniu
rejestrowym. Przyczyna zawieszenia postepowania cywilnego z uwagi na inne toczgce sie postepowanie cywilne
moze by¢ tylko zalezno$é¢ prejudycjalna, a nie wzglad na podobienistwo obu spraw. Jak podkresla sie w doktrynie ,
zalezno$¢é prejudycjalna postepowania cywilnego od wyniku innego postepowania wystepuje wtedy, gdy kwestia
bedaca lub majgca by¢ przedmiotem innego postepowania (prejudycjalnego) stanowi element podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Niewatpliwe taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie , gdyz
wpis wnioskodawcy do KRS ma nastapié¢ m. in. w oparciu o protokoly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow:
z dnia 21 lipca 2014 r. oraz z dnia 29 sierpnia 2014 r. Wazno§¢ uchwal podjetych na tych zgromadzeniach zostala za$
zakwestionowana w drodze stosownego powodztwa wniesionego przez Prokurature na podstawie m. in. art. gb ust. 3 i
4 Prz. wprow. ustawe o KRS. Oczywiécie podstawa zawieszenia z art. 177 § 1 pkt 1 kpc nie obliguje a tylko uprawnia sad
do zawieszenia postepowania , przy czym sad winien kierowac sie tutaj wzgledami celowosci. Racje ma wnioskodaweca,,
iz w ramach kognicji okre$lonej w art. 23 ust. 1 ustawy o KRS sad rejestrowy moze samodzielnie oceniaé zgodnosé
z prawem uchwat zgromadzenia wspdlnikow. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na ograniczenia dowodowe wynikajace
z zapisOw ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Sad rejestrowy opiera sie bowiem zasadniczo na dowodzie z
dokumentéw , co wynika chociazby z art. 23 ust. 1 ustawy o KRS.

Na celowos¢ zawieszenia postepowania w takiej sytuacji wskazuje tez Leszek Ciulkin w artykule : Uwagi de lege lata
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly zgromadzenia spotki kapitalowej jako przestanki oddalenia wniosku
rejestrowego ( St.Prawn.KUL.2012.2.161 ). Autor wywodzi tu m. in. slusznie , iz ,, ustalenie przez sad rejestrowy,
ze uchwala, z ktorej wywodzone sa konsekwencje rejestrowe, jest bezwzglednie niewazna, powinno skutkowac
oddaleniem wniosku o wpis. [...] Stanowisko takie powinno by¢ bronione jedynie wowczas, gdy niewazno$¢ uchwatly
jest oczywista badZ proces badania niewaznoSci nie wymaga przeprowadzenia skomplikowanego i czasochlonnego
postepowania dowodowego w ramach postepowania rejestrowego. Badanie takie nie moze bowiem prowadzi¢ do
rozpoznania sprawy, z jakim mamy do czynienia w ramach kontradyktoryjnego postepowania procesowego. Sad
powinien dazy¢ do zawieszenia postepowania wowczas, gdy istnieja w pelni uzasadnione watpliwoéci co do tego,
czy uchwala jest zgodna z bezwzglednie obowiazujacym prawem. [...] Zalozenie to jest aktualne jedynie wtedy, gdy
watpliwo$¢ jest w pelni uzasadniona, a sad nie moze jej zweryfikowaé w ramach postepowania rejestrowego z uwagi
na "ograniczenia dowodowe".



Zdaniem Sadu Okregowego z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Charakter podniesionych
przez prokuratora zastrzezeh w stosunku do zaskarzonych uchwal — co podkredlil sad rejestrowy - i wskazane
wyzej ograniczenia dowodowe wystepujace w postepowaniu rejestrowym , uzasadniaja niewatpliwie zawieszenie
postepowania rejestrowego do czasu zakonczenia postepowania w sprawie VIII GC 35/15.

Argumentem przeciwko zawieszeniu postepowania nie moze by¢ rowniez tre$c art. 9 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. — Przep. wprow. ustawe o KRS. Wniosek o wpis zostal bowiem zlozony przed 1 stycznia 2016 r. i nie
zostal zwr6cony ani odrzucony a postepowanie nie zostato zakoniczone poprzez oddalenie wniosku badz umorzenie.
Tylko zas podmioty podlegajace obowiazkowi wpisu do KRS, ktore byly wpisane do rejestru sadowego na podstawie
przepisow obowiazujacych przed wej$ciem w zycie ustawy o KRS i ktére do dnia 31 grudnia 2015 r. nie zlozyly wniosku
o wpis do rejestru, uznaje sie za wykresSlone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r. Wnioskodaweca zlozyl wniosek o wpis
do rejestru w wymaganym terminie , nie grozi zatem wykreslenie z rejestru na powyzszej podstawie , za$ postepowanie
rejestrowe zostanie podjete po zakonczeniu postepowania w sprawie VIII GC 35/15.

W zwigzku z powyzszym , na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.



