Sygn. akt VIII Gz 108/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Tauer (spr.)

Sedziowie: SSO Wiestaw Lukaszewski

SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
o wpisanie zmian w Krajowym Rejestrze Sadowym

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy XIII Wydzialu Gospodarczego
Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 8 czerwca 2015 r., sygn. akt BY XIII Ns.Rej. KRS 158/15/763 KRS (...)

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, w wyniku rozpoznania skargi wnioskodawcy na orzeczenie referendarza sadowego z
dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt BY XIII Ns.Rej. KRS 158/15/763 KRS (...), Sad Rejonowy zawiesil postepowanie
w sprawie. W uzasadnieniu Sad I instancji podkreslil, ze Sadowi z urzedu wiadomo, ze zlozony zostal wniosek o
wpis zmiany danych w rejestrze przedsiebiorcow gdy chodzi o spolke (...) sp. z 0.0. (sygn. akt BY XIII Ns-Re;j.
KRS 14361/14/934) - jego przedmiotem jest m.in. wykreslenie dotychczasowego prezesa zarzadu tej spotki M. W. i
wiceprezesa S. K., a takze jedynego wspoélnika (...) S.A. oraz wpisanie J. P. (jako prezesa zarzadu) oraz W. S.iJ. F. (jako
czlonkdéw zarzadu), a ponadto ujawnienie danych nowego jedynego wspoélnika - a takze, ze postepowanie w tej sprawie
nie zostato dotychczas prawomocnie zakonczone. Sad I instancji podkreslil, ze w tym wlasnie postepowaniu - a nie w
niniejszej sprawie - przedmiotem oceny sa dokumenty w postaci protokoldéw z obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw z dnia 2 wrzesnia 2014 r. (zawierajacego uchwaly Nr (...), (...) i (...) w przedmiocie odwolania z zarzadu
M. W, S. K. iJ. S, a takze uchwale Nr (...) w przedmiocie powolania do zarzadu J. P.), z dnia 12 wrze$nia 2014
r. (zawierajacego uchwaly Nr (...) i (...) w przedmiocie powolania do zarzadu J. F. i W. S.), a takze umowy zbycia
udzialéw : z dnia 16 listopada 2013 r. pomiedzy (...) S.A. w W. jako zbywca, a (...) sp. z 0.0. w P., jako ich nabywca,
jak rowniez z dnia 28 sierpnia 2014 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w P. jako zbywcg, a M. S. jako ich nabywca. Powolane
wyzej uchwaly i umowy maja bowiem stanowi¢ podstawe wpisu w niezakonczonej dotychczas sprawie o sygnaturze akt
BY XIII Ns-Rej KRS 14361/14/934. W tym konteksScie, zdaniem Sadu Rejonowego, zarzuty podniesione w skardze w
istocie rzeczy nie dotycza bezposrednio przedmiotowego postepowania, skarzacy powoluje sie bowiem na dokumenty,
ktoérych brak w niniejszej sprawie, a ktére przedlozono do w/w sprawy dotyczacej m.in. wpisu zmian w zarzadzie
wnioskodawcy. Ponadto, wbhrew twierdzeniom wnioskodawcy Sadowi I instancji z urzedu wiadomo, iz przedmiotem
oceny w zakonczonej prawomocnie sprawie BY XIII Ns-Rej KRS 9457/14/468 nie byly w/w uchwaly wspo6lnikow z
dnia 2 i 12 wrzeénia 2014 r., a orzekajacy w tej sprawie referendarz sagdowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia



1 wrzeénia 2014 r. uznal ostatecznie za zbedna ocene waznoSci umowy zbycia udzialéw z dnia 16 listopada 2013
r. pomiedzy (...) S.A. jako zbywca, a (...) sp. z o0.0. jako ich nabywca (zob. k 1754 i 1755; postanowienie wraz z
uzasadnieniem -ki 745-1755 akt rejestrowych ). Wprawdzie nie budzi watpliwoSci, ze sad rejestrowy jest uprawniony
do badania wplywu naruszen procedury podejmowania uchwal zgromadzen spo6iki kapitalowej na ich treéc - na
podstawie art. 23 ust, 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym - a takze, ze dopiero prawomocny wyrok sadu
stwierdzajacy niewazno$¢ takiej uchwaly ma charakter konstytutywny, jednakze ewentualny wplyw prawomocnego
ustalenia nieistnienia badz tez niewazno$ci uchwal Nr 3 i 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
(...) S.A. - dotyczacych powolania Rady Nadzorczej tej spotki, ktdra miata nastepnie powierzy¢ J. S. funkcje prezesa jej
zarzadu - na rozstrzygniecie sadu rejestrowego jest obecnie przedmiotem odrebnego rozpoznania. Wiadomo ponadto
z urzedu Sadowi I instancji, ze postepowanie w sprawie BY XIII Ns-Rej KRS 14361/14/934 zostalo zawieszone
- postanowieniem z dnia 16 marca 2015 r. - do czasu prawomocnego zakonczenia proceséw toczacych sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie o ustalenie nieistnienia w/w uchwal (sygn. akt XVI GC 2074/13), ewentualnie
takze stwierdzenia ich niewaznos$ci (XVI GC 584/14). Sad rejestrowy uznal w tej sprawie, ze w pierwszej kolejnosci
przesadzi¢ nalezy kwestie struktury wlascicielskiej spotki bedacej wnioskodawcg, skuteczno$é bowiem uchwaly o
zmianach w zarzadzie zalezy od tego czy rzeczywiScie zostaly one podjete przez jedynego jej wspolnika. W Rejestrze
bowiem jako jedyny wspolnik wnioskodawcy ujawniona jest aktualnie spoélka (...) S.A., za$ przy zawieraniu umowy
przeniesienia udzialéw z dnia 16 listopada 2013 r. spolke ta reprezentowaé miat J. S. - ktory mial byé powolany na
prezesa zarzadu w/w spotki uchwala Rady Nadzorczej z dnia 14 listopada 2013 r., dzialajacej w sktadzie wynikajacym
z kwestionowanych w ww. procesach uchwat nr 3 i 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...)
S.A. z dnia 14 listopada 2013 r. Obecnie rozstrzygniecie to jest przedmiotem zazalen zlozonych w tej sprawie w
imieniu wnioskodawcy. Reasumujgc, Sad I instancji zwazyl, ze dopiero w przypadku prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie BY XIII Ns-Rej KRS 14361/14/934 mozliwa bedzie ocena czy pelnomocnictwo do zlozenia
wniosku w niniejszej sprawie zostalo udzielone przez umocowane do tego osoby.

Whnioskodawca w zazaleniu zaskarzyl powyzsze orzeczenie w caloSci, zarzucajgc mu:

- naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy o KRS poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze Sad rejestrowy nie moze
ocenit tego, czy przedlozona mu uchwala jest uchwalg istniejaca i stanowi wole organu sp6lki jakim jest zgromadzenie
wsp6lnikow, podczas gdy ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze uchwaly majace stanowi¢ podstawe
wpisu nie zostaly podjete przez wsp6lnikow i sa jedynie zaprotokolowaniem woli 0séb obeych dla spotki, a wiec nie sg
wyrazem woli organu spo6lki i nie moga stanowi¢ podstawy do dokonania wpisu dla przedsiebiorcy,

- naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 316 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc i
art. 361 kpc poprzez nieuwzglednienie przy wydawaniu postanowien caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego
w aktach rejestrowych spolki i pomiecie o§wiadcezen spotki (...) sp. z 0.0. z dnia 29 i 30 listopada 2013r. o skutecznym
uchyleniu sie od o$wiadczen woli zlozonych z powodu bledu co do tre§ci umowy przeniesienia udzialow w spétcee (...)
Sp. z0.0.1pominiecie, Ze o§wiadczenie takie wywoluje skutki obligacyjne i rzeczowe w zakresie przeniesienia wlasno$ci
praw majatkowych,

- naruszenie art. 365 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez niewziecie pod uwage, ze:

1/ prawomocnym postanowieniem z dnia 1.09.2014 r., sygn. akt BY.XIII Ns-Rej. 9457/14/468 Sad I instancji oddalil
wniosek o wpis do zarzadu spélki (...) sp. z 0.0. 0s6b ,powolanych” przez (...) sp. z 0.0. - rzekomego udzialowca (...)sp.
Z 0.0. - Uznajac, iz spoétka (...) sp. z 0.0. nie byla udzialowcem spolki (...) sp. z 0.0. i jej oSwiadczenia o powolaniu
czlonkow zarzadu nie pochodza od organu spélki (zgromadzenie wspdlnikow).

2/ prawomocnym postanowieniem z dnia 10.01.2014r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy umorzyl postepowanie o
wpis J. S. jako prezesa zarzadu (...) S.A. uznajac cofniecie wniosku o jego wpis do KRS za dopuszczalne i zarzadzeniem
z dnia 7.01.2014r. przywrdcit do (...) S.A. wpis P. S. i D. D. jako jedynych czlonkéw zarzadu spolki (...) S.A., wobec
czego istnieje caly czas domniemanie z art. 17 ustawy o KRS, ze J. S. nigdy nie byl prezesem (...) S.A.



3/ Sad Okregowy w Warszawie w piSmie z dnia 4.12.2014r sygn. XVI GC 2074/13 potwierdzil prawomocnos¢ wyroku
z 29.05.2014r. dotyczacego uchwal (...) S.A. w sytuacji, gdy Sad jest powyzszymi orzeczeniami zwigzany i po ich
uwzglednieniu, Sad w niniejszym postepowaniu nie moze inaczej oceni¢ wazno$ci umowy z dnia 16.11.2013r. o zbyciu
udzialdow (...) sp. z o.0. przez spoike (...) S.A. na rzecz (...) sp. z 0.0. oraz braku uprawnienia J. S. do dzialania w
imieniu (...) S.A., niz to zostalo dokonane w powolanych wyzej orzeczeniach, przez co nie ma podstaw do zawieszenia
niniejszej sprawy do czasu zakonczenia postepowania w sprawie BY XIII Ns-Rej. KRS 14361/14/934, toczacego sie
przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy.

W tych okolicznosciach skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przestanki do zawieszenia
postepowania na zasadzie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad moze zawiesi¢ postepowanie z
urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Zaleznosé
wskazana w powyzszym przepisie oznacza, ze orzeczenie zapadle w innym toczacym sie postepowaniu cywilnym

ma walor prejudycjalny dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, ze kwestia bedaca lub majaca by¢ przedmiotem
innego postepowania (prejudycjalnego) stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu
cywilnym, za$§ bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w
toczacym sie postepowaniu ( por. A. Jakubecki [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Komentarz do art. 177 Kodeksu
postepowania cywilnego, LEX 2013 1.).

Na gruncie sprawy niniejszej Sad I instancji prawidlowo powotlal sie na fakt, ze we wrze$niu 2014 r. zlozony
zostal wniosek o wpis zmiany danych w rejestrze przedsiebiorcow spolki (...). Sprawa, ktéra nie jest prawomocnie
zakonczona, zostala zarejestrowana pod sygnatura akt BY XIII Ns.Rej. KRS 14361/14/934, a jej przedmiotem jest
m.in. wykreSlenie z rejestru dotychczasowego prezesa zarzadu tej spotki M. W. i wiceprezesa zarzadu S. K., a takze
jedynego wspdlnika (...) SA oraz wpisanie J. P. (jako prezesa zarzadu) oraz W. S. i J. F. (jako czlonkéw zarzadu),
a ponadto ujawnienie danych nowego jedynego wspoélnika. W tym wlasnie postepowaniu (a nie w przedmiotowym
postepowaniu), jak stusznie zaakcentowal Sad I instancji, przedmiotem oceny sa dokumenty w postaci protokolow z
obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 2 wrzeSnia 2014 r. (zawierajacego uchwaly Nr (...), (...) i (...)
w przedmiocie odwolania z zarzadu M. W., S. K. i J. S., a takze uchwale Nr (...) w przedmiocie powolania do zarzadu
J. P.), z dnia 12 wrze$nia 2014 r. (zawierajacego uchwaly Nr (...) i (...) w przedmiocie powolania do zarzadu J. F.i W.
S.), a takze umowy zbycia udzialéw : z dnia 16 listopada 2013 r. pomiedzy (...) S.A. w W. jako zbywea, a (...) sp. z 0.0.
w P, jako ich nabywca, jak rowniez z dnia 28 sierpnia 2014 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w P. jako zbywca, a M. S. jako
ich nabywca. Powolane wyzej uchwaly i umowy maja stanowi¢ podstawe wpisu w niezakonczonej dotychczas sprawie
o sygnaturze akt BY XIII Ns-Rej KRS 14361/14/934.

Skarzacy we wniosku powolat sie za$ na dokumenty, ktérych do wniosku nie dotaczono, a ktére przedlozono do sprawy
o sygnaturze akt BY XIII Ns.Rej. KRS 14361/14/934. Ponadto, jak ustalil Sad Rejonowy, wbrew zarzutom skarzacego,
przedmiotem oceny w prawomocnie zakonczonej sprawie o sygnaturze akt BY XIII Ns.Rej. KRS 9457/14/468 nie byly
uchwaly wspolnikéw z dnia 2 i 12 wrze$nia 2014 r., a orzekajacy w tej sprawie Sad (w osobie referendarza sadowego)
uznat ostatecznie za zbedna ocene waznosci umowy zbycia udzialéw z dnia 16 listopada 2013 r. zawartg pomiedzy (...)
SA (...)sp.zo.0.

Niewatpliwie zalezno$¢ prejudycjalna stanowi jedynie podstawe fakultatywnego zawieszenia postepowania przez sad
z urzedu, co obliguje Sad do oceny skutkéw takiego orzeczenia z punktu widzenia dyrektyw celowosci i sprawnoéci
postepowania. W tym kontekscie ocena dokonana przez Sad Rejonowy byla, w ocenie Sadu Okregowego, prawidlowa.
Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne




sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie podkresla sie, ze ,moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
(art. 365 § 1 k.p.c.) zapadlego miedzy tymi samymi stronami w innej sprawie o innym przedmiocie polega na zakazie
dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z ustaleniami i ocenami dokonanymi w sprawie juz osadzonej;
jest to skutek pozytywny (materialny) powagi rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze sady rozpoznajace miedzy
tymi samymi stronami nowy spor musza przyjmowacé, iz dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to
w prawomocnym, wczeéniejszym wyroku” ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 roku,
II.UK.327/11, LEX nr 1214585).

Nie byloby zatem celowe, w opinii Sadu Okregowego, prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é
ustalenia, czy pelnomocnictwo do zlozenia wniosku w niniejszej sprawie zostalo udzielone przez umocowane do tej
czynnosci osoby, gdy w zainicjowanej juz sprawie o sygn. akt BY XIII Ns.Rej. KRS 14361/14/934 fakt ten zostanie
ustalony wezeéniej i wynik tej sprawy bedzie mial wplyw na rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu. Trzeba przy
tym wskazac, ze sprawa o sygn. akt BY XIII Ns.Rej. KRS 14361/14/934, jak ustalil Sad I instancji, zostala zawieszona
do czasu prawomocnego zakonczenia procesoéw toczacych sie przed Sadem Okregowym w Warszawie w przedmiocie
ustalenia nieistnienia uchwal nr 3 i 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) SA, dotyczacych
powolania Rady Nadzorczej tej spotki, ktéra miala nastepnie powierzy¢ J. S. funkcje prezesa jej zarzadu (sygn. akt
XVI GC 2074/13), ewentualnie stwierdzenia ich niewaznoéci (XVI GC 584/14).

W ocenie Sadu Okregowego, w pierwszej kolejnosci istotnie nalezy przesadzic¢ kwestie struktury wlascicielskiej spotki
bedacej wnioskodawca, skuteczno$¢ bowiem kolejnych uchwat majacych stanowi¢ podstawe wpisu do rejestru (w
tym uchwal o zmianie w skladzie zarzadu), zalezy od tego, czy rzeczywiScie zostaly one podjete przez jedynego jej
wspolnika. Kwesta ta stanowi obecnie przedmiot rozpoznania w wyzej wskazanych sprawach toczacych sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie, w ktorych nie zapadly prawomocne rozstrzygniecia.

W sytuacji, w ktorej nie mozna stwierdzié, ze zostala prawomocnie przesadzona kwestia istnienia uchwal,
jakie mialy byé¢ podjete w dniu 14 listopada 2013 r. przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
(...) SA w przedmiocie zmian w skladzie Rady Nadzorczej tej spolki, nie mozna ustalic, zdaniem Sadu
Okregowego, czy prawidlowo zostaly dokonane zmiany w skladzie zarzadu wnioskodawcy. Dopiero w przypadku
prawomocnego zakonczenia procesOw dotyczacych istnienia, wzglednie wazno$ci kwestionowanych uchwal
Zgromadzenia Akcjonariuszy Spdiki (...) SA, mozliwa bedzie ocena czy wpis zmian w skladzie zarzadu wnioskodawcy
bedzie mozliwy. Aktualnie bowiem mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej faktycznie w spdlce (...) funkcjonuja dwa
konkurencyjne zarzady powoltujace sie na swoje umocowanie wynikajace z uchwal oséb mienigcych sie wspélnikami
wnioskodawcy.

Reasumujgce, zgodzi¢ nalezalo sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze z uwagi na wskazane wyzej watpliwoSci,
ktére moga by¢ usuniete dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowan toczacych sie przed Sadem Okregowym
w Warszawie i Sagdem Rejonowym w Bydgoszezy, brak jest obecnie mozliwos$ci przesadzenia jakie osoby na chwile
obecna uprawnione sg do reprezentowania wnioskodawcy, a tym samym jakie osoby moga za wnioskodawce udziela¢
pelnomocnictwa do zlozenia wniosku o wpis zmian do rejestru spélki.

Majac na uwadze powyzsze uznajac, ze w sprawie zaistnialy przeslanki do zawieszenia postepowania nalezalo, na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art 397 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 13 § 2 kpce, oddalié¢ zazalenie wnioskodawcy, jako
bezzasadne.




