Sygn. akt VIII Gz 167/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w P.

przeciwko (...)sp. jawna w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w M.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 pazdziernika 2015 r.
( sygn. akt VIII GC 1302/15 upr )

postanawia :

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil pozew. Sad ustalil , iz 24 lipca 2015
r. pow6d wnibst pozew przeciwko (...) sp. j. w upadlosci z siedziba w M.. Postanowieniem z 8 maja 2014 r. , sygn. akt
XV GU 20/14 Sad Rejonowy w Bydgoszczy oglosil upadlosé (...) sp. j. w M. obejmujaca likwidacje majatku upadlego.
Pozew przeciwko upadlemu wniesiony w dacie postanowienia o ogloszeniu upadloéci jest pozwem wniesionym po
ogloszeniu upadlosci. Zatem skoro postepowanie cywilne w chwili ogloszenia upadloéci nie bylo jeszcze w toku , to
zawieszenie postepowania w sprawie nie jest mozliwe (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998 r.,
sygn. I PKN 247/98, OSNP 1999/17/544). W niniejszej sprawie upadlosé likwidacyjna pozwanego zostala ogloszona
w dniu 8 maja 2014 r., a wiec na prawie rok przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie. W tym stanie sprawy
pozew podlega odrzuceniu a pow6d powinien zglosi¢ wierzytelnoéé objeta pozwem w postepowaniu upadtoéciowym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powdd , zarzucajac naruszenie przepisdbw postepowania majace
wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu , ze naleznoSci
dochodzone przez Powoddke stanowia wierzytelnosci podlegajace zgloszeniu w postepowaniu upadtoSciowym podczas
gdy naleznosci dochodzone rzeczonym pozwem stanowia wierzytelnos$ci wobec masy upadloéci, tj. wierzytelnoéci
powstale po dacie ogloszenia upadloéci; naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez zastosowanie i w konsekwencji
odrzucenie pozwu. Ponadto, powyzsze naruszenia prawa procesowego doprowadzily do naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 144 ust. 11 2 ustawy Prawo upadtoéciowe i naprawcze poprzez niezastosowanie, tj. odrzucenie
pozwu w sytuacji, gdy postepowanie nalezalo prowadzi¢ przeciwko (...) sp. j. w upadlosci likwidacyjne;j.

Powodka wskazala w szczeg6lnoéci , iz pismem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Powodka sprostowala oznaczenie
strony Pozwanej. Ponadto podniosla , iz naleznoSci dochodzone niniejszym pozwem powstaly po dacie ogloszenia
upadlodci, a zatem stanowig wierzytelno$ci wobec masy upadlo$ci. W nauce prawa upadloSciowego wskazuje sie
jednolicie, ze nie mozna dochodzié¢ w procesie cywilnym jedynie wierzytelno$ci upadlosciowych (tj. powstatych przed



ogloszeniem upadlosci dluznika). Powszechnie za$ przyjmuje sie, ze zobowiazania powstate z tytutu prowadzenia przez
syndyka przedsiebiorstwa upadlego nie podlegaja zgloszeniu na liste wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym.
Podlegaja one, co do zasady, zaspokojeniu w kategorii pierwszej, w miare wptywu stosownych sum do masy upadloéci.
Otwarta jest droga sadowa odnoénie do stwierdzenia takich zobowigzan orzeczeniem sadu.

W konsekwencji pow6d wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie bylo zasadne.

Stuszny okazal sie zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych , poprzez przyjecie , ze nalezno$ci dochodzone
przez powddke stanowia wierzytelnosSci podlegajace zgloszeniu w postepowaniu upadlo$ciowym podczas gdy sa to
wierzytelno$ci wobec masy upadloéci. Z treéci pozwu i dalszych pism jednoznacznie wynika , iz powod dochodzi
naleznoéci , ktorych termin wymagalnoSci przypada na okres po ogloszeniu upadloéci. Pozwana byla oznaczona jako
(...) sp. j. w upadloSci a nastepnie — po sprostowaniu pismem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. — prawidlowo jako (...)
sp. j. w upadlosci likwidacyjnej. Sad Rejonowy stusznie wskazuje , iz wierzytelnoSci przeciwko upadlemu podlegaja
wciaggnieciu na liste wierzytelnosSci i niedopuszczalne jest wytaczanie powddztwa o nie juz po ogloszeniu upadlosci
( por. m. in. art. 236 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe ). Natomiast w doktrynie nie budzi
watpliwosci , iz procedurze wciaggania wierzytelno$ci na liste, nie podlegaja co do zasady wierzytelno$ci w stosunku
do masy upadlo$ci. Chodzi bowiem o nalezno$ci powstate zasadniczo juz po ogloszeniu upadlosci, ktorych istnienie
i wysoko$¢ powinna by¢ syndykowi znana. Jezeli jednak istnienie lub wysoko$¢ wierzytelnosci okaze sie miedzy
stronami sporna, to brak jest przeszkdéd do wytoczenia odpowiedniego powodztwa. Legitymacje bierng w tych
sprawach na podstawie art. 144 Prawa upadlo$ciowego ma syndyk ( por. m. in. komentarz do art. 144 oraz art. 236
p.-u.n., A. Jakubecki , LEX 2011 a takze orz. SN z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1750/00 ). Nie byto zatem podstaw do
odrzucania pozwu w oparciu o art. 199 § 1 pkt 1 kpc. Postepowanie winno by¢ kontynuowane przeciwko syndykowi ,
gdyz dotyczy wierzytelnoSci w stosunku do masy upadtoéci.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak wyzej , na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



