Sygn. akt VIII Gz 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wG.

o zaplate i nakazanie

w przedmiocie zazalenia powoda na zarzadzenie z dnia 26 pazdziernika 2015 r. ( sygn. akt VIII GC 1625/15 upr )

postanawia :

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Przewodniczgcego z dnia 26 paZzdziernika 2015 r. zwrdcono pozew. W uzasadnieniu wskazano , iz
powdd wniodst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 1.100 zl oraz o nakazanie zwrotu umowy o wspolpracy.
Zarzadzeniem doreczonym w dniu 23 wrze$nia 2015 roku powod zostal wezwany do wskazania warto$ci przedmiotu
sporu w zakresie zadania zwrotu dokumentéw w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. Powdd nie uzupelnit
powyzszego braku formalnego pozwu. Podal natomiast , iz wartoécig przedmiotu sporu jest kwota widniejaca na
fakturze w wysoko$ci 1.100 zt. Kwota ta stanowi jednak warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie roszczenia pienieznego.
Powod nadal nie wskazal jaka jest warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie zadania nakazania pozwanemu zwrotu umowy
wspolpracy zawartej pomiedzy stronami w dniu 6 marca 2015 roku ( pkt 6.2. pozwu).

W mys$l art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Zgodnie z § 2 powyzszego
artykulu po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. W zwiazku z powyzszym
zarzadzono jak wyzej.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnidsl powod, wnoszac o jego uchylenie. Zdaniem powoda , wskazal on wysoko$é
przedmiotu sporu w postaci faktury na kwote 1.100 zl. Umowa o wspdlprace sama w sobie nie posiada , zdaniem
powoda , zadnej warto$ci. Byla to umowa na kwote 3.000 zl brutto , ktérej pozwany nie dostarczyt powodowi po
podpisaniu jej przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie jest niezasadne.



W mys$l art. 187 § 1 pkt 1 kpc pozew powinien zawiera¢ dokladnie okreSlone zadanie, a w sprawach o prawa
majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba Ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota
pieniezna. Powod domaga sie zaplaty kwoty 1.100 z} oraz nakazania zwrotu umowy wspolpracy zawartej pomiedzy
stronami. W pierwszym przypadku warto$cig przedmiotu sporu jest owa kwota. Drugie z tych zadan jest za$ zagdaniem
niepienieznym , tak wiec powdd w tym zakresie powinien stosownie oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu sporu. Nie czyni
temu zado$¢ okreélenie , iz umowa ta nie posiada zadnej wartosci. Powdd nie okreédlil sie tez czy kwota , na ktora
opiewala umowa , stanowi w tym przypadku warto$¢ przedmiotu sporu. Sad nie moze zastepowac¢ strony w oznaczeniu
wartoSci przedmiotu sporu. Prawidlowo zatem pozew zostat zwrécony w oparciu o art. 130 § 2 kpc.

Zazalenie podlegalo zatem oddaleniu w my$l art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oraz art. 398 kpc.



