Sygn. akt VIII Gz 165/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 paZdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer
Sedziowie: SO Wieslaw Lukaszewski
SR del. Artur Fornal (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa W. D.
przeciwko (...) S.A. w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 lipca 2016 r. (sygn. akt VIII
GC 1401/16)

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposob, ze zwro6ci¢ powodowi ze Skarbu Panistwa — Oddzial
Finansowy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 164 zl (sto sze$c¢dziesiat cztery zlote) tytulem oplaty sadowej
uiszczonej od pozwu,

2. nie obciaza¢ pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego.
Wieslaw Eukaszewski Marek Tauer Artur Fornal

Sygn. akt VIII Gz 165/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyl postepowanie w sprawie
z powddztwa W. D. przeciwko (...)S.A. w W., a takze oddalil wniosek powoda o zwrot oplaty uiszczonej od pozwu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powo6d skutecznie cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, co uzasadnialo
umorzenie postepowania (art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.). Jednoczeénie Sad ten przyjal, ze nie zachodzily
podstawy do zwrotu na rzecz powoda polowy oplaty sadowej uiszczonej od pozwu skoro sprawa byla juz przedmiotem
merytorycznego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, w toku ktérego — z inicjatywy samego powoda — wydany
zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych a contrario).

Zazalenie na powyzsze postanowienie w punkcie 2 — dotyczacym odmowy zwrdocenia powodowi uiszczonej od pozwu
oplaty — wniosl powod, zarzucajac mu naruszenie przepisow :



« art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji gdy przedmiotowe postepowanie zakoniczylo sie zawarciem ugody przed rozpoczeciem rozprawy przed
sadem pierwszej instancji,

« art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
zatrzymanie przez Sad pierwszej instancji calej oplaty od pozwu cofnietego na skutek zawarcia pomiedzy stronami
ugody przed rozpoczeciem rozprawy przed sadem pierwszej instancji.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zwrocenie mu w caloéci oplaty uiszczonej od pozwu
w kwocie 164 zl, a ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia powod podnidsl, ze cofajac pozew w niniejszej sprawie wskazal, ze strony, juz po wniesieniu
powddztwa, zawarly pozasadowa ugode. W tym stanie rzeczy odmowa zwrdcenia oplaty sadowej od pozwu nie byla
uzasadniona, skoro Sad z urzedu winien byl wzia¢ pod uwage fakt zawarcia pomiedzy stronami ugody (réwniez
pozasadowej) przed rozpoczeciem rozprawy w sadzie pierwszej instancji, o czym powdd poinformowal w pismie
cofajacym powo6dztwo. Tymezasem Sad bezpodstawnie pomingl obowiazujaca w tym zakresie regulacje art. 79 ust.
1 pkt 1 lit. h ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Skarzacy podniost takze, ze aktualne brzmienie
art. 10 k.p.c. sprzyja¢ ma ugodowemu zalatwianiu spraw cywilnych, czemu odpowiadaja takze odpowiednie regulacje
dotyczace kosztow sadowych, zapewniajac w takim przypadku unikniecie obcigzenia oplata sadowa.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie w cze$ci przekraczajacej zadanie zwrotu polowy oplaty
od pozwu, tj. w zakresie kwoty 82 zl, a ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w jego ocenie powolana przez skarzacego regulacja art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie znajdzie w niniejszej sprawie zastosowania. Postepowanie
nie zakonczylo sie bowiem zawarciem ugody, a z uzasadnienia do projektu zmiany przedmiotowej regulacji wynika
wprost, ze ma on na celu zwiekszenie atrakcyjno$ci mediacji, a zwrot calej oplaty dotyczy¢ mial zawarcia ugody ,,w toku
postepowania sgdowego” - zarowno ugody sadowej, jak i zawartej przed mediatorem. Tymczasem w niniejszej sprawie
postepowanie zakonczylo sie na skutek cofniecia pozwu, co skutkowalo umorzeniem postepowania. Niezaleznie od
powyzszego pozwany zauwazyl, ze powodowi powinna zosta¢ jednak zwrdécona polowa ww. oplaty, skoro cofniecie
pozwu nastapilo jeszcze przed pierwszym posiedzeniem przeznaczonym na rozprawe (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego w sprawie zachodzily przestanki orzeczenia z urzedu o zwrocie powodowi calej
uiszczonej oplaty od pozwu na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 623 — dalej jako ,u.k.s.c.”). Przedmiotowe postepowanie
zakonczylo sie bowiem — jak o tym poinformowal powod cofajac pozew, a co potwierdzil takze pozwany (zob. k. 351 41
akt sprawy) — w nastepstwie zawarcia pomiedzy stronami ugody pozasadowej - jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy
przed sadem pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Okregowego skoro powyzszy przepis, ktérego celem jest niewatpliwie stworzenie zachety do
korzystania przez strony z polubownych (a wiec polegajacych na dobrowolnym porozumieniu miedzy stronami, na
zalagodzeniu sporu) metod rozwigzywania konfliktéw, nie wigze wprost skutku zwrotu oplaty wylacznie (jak to uczynit
ustawodawca w art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit ¢ i d u.k.s.c.) z ugoda zawartq przed mediatorem lub
ugodq sgdowq to w tym przypadku pod pojeciem ,ugody” o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 pkt 1lit. h u.k.s.c. rozumieé
nalezy takze tzw. ugode pozasadowq (ktdra moze by¢ zawierana takze w tym celu, aby ,uchyli¢ spor istniejacy”



juz pomiedzy stronami - jak o tym stanowi art. 917 k.c.). Decydujacego znaczenia, w ocenie Sadu drugiej instancji,
nie mozna zatem przyznawac wylacznie temu, iz skutkiem zawarcia takiej ugody byto w niniejszej sprawie cofniecie
przez powoda pozwu, co stanowilo bezposrednia podstawe umorzenia postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.), skoro istotne
znaczenie ma tutaj rzeczywisty sposob zakonczenia sporu, znajdujacy akceptacje obu stron procesu. Z tego powodu
przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h u.k.s.c. nalezy uzna¢ za regulacje szczeg6lna, ktéra w rozpatrywanym przypadku
wylgcza mozliwo$é zastosowania art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a u.k.s.c. (dotyczacego cofniecia pozwu przed rozpoczeciem
posiedzenia, na ktére sprawa zostala skierowana).

Takze i tre$¢ uzasadnienia do projektu wprowadzajacej regulacje art.79 ust. 1 pkt 1 lit. h u.k.s.c. ustawy z dnia
10 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania
sporow (Dz. U. z 2015 r., poz. 1595; Sejm RP VII kadencji, Nr druku: 3432) — gdzie rzeczywiscie jest mowa o
tym, iz zwrot calej oplaty dotyczy¢ ma ,(...) zar6wno ugody sadowej, jak i ugody zawartej przed mediatorem” — nie
moze przesadzaé o niezasadnoSci takiej wykladni, skoro w aktualnym stanie prawnym strony moga zawrze¢ ugode
sadowa wylacznie w toku rozprawy (art. 223 § 1 k.p.c.). Przyjmujac argument oparty na treSci uzasadnienia tego

projektu nalezaloby zatem uznac, ze przepis art.79 ust. 1 pkt 1 lit. h u.k.s.c. méglby dotyczy¢ wylacznie ,;ugody przed
mediatorem” (wbrew literalnemu brzmieniu tego przepisu, gdzie mowa wylacznie o ,ugodzie”). W takim jednak
przypadku byloby niekonsekwencja ustawodawcy uzycie w art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. a u.k.s.c. — gdzie przewidziano
zwrot trzech czwartych uiszczonej oplaty — sformulowania ,jezeli w toku postepowania sadowego zawarto ugode przed
mediatorem”.

W cytowanym uzasadnieniu ww. projektu podkresla sie natomiast, ze przedmiotowa regulacja ma zacheca¢ strony do
zawierania ugody na wstepnym etapie postepowania, co ,bedzie stanowilo istotng zachete do skorzystania z mediacji
lub innych pozasadowych metod rozwiazywania sporéw”. Trzeba przy tym podkresli¢, ze ugoda (takze pozasadowa)
stanowi najlepszy — ze spolecznego punktu widzenia — spos6éb zakonczenia sprawy, gdyz najczeéciej prowadzi
do wyga$niecia konfliktu, z ktérego moglyby powsta¢ nastepne spory. Umozliwia ona podmiotom postepowania
cywilnego oszczedzenie czasu, sil i Srodkoéw, same strony potrafia bowiem najlepiej ocenic, jakie wzajemne ustepstwa
przyczynia sie do zalagodzenia sporu.

W orzecznictwie podkresla sie, akcentujgc konieczno$é Scislej wykladni przepiséw o kosztach sadowych i ich
gwarancyjny charakter, ze stanowig one instrument polityki panstwa stuzacy regulowaniu relacji stron stosunkéw
procesowych oraz — w szerszym ujeciu — stymulowaniu decyzji jednostek dotyczacych sposobu prowadzenia swoich
interesow i doboru $§rodkow ich ochrony. Spetniaja one kilka waznych funkcji, wrdd ktorych — poza funkcja fiskalng
i organizacyjng — wazna jest takze funkcja spoleczna, polegajgca na racjonalizowaniu zakresu ochrony prawnej (zob.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1992 r.,III CZP 143/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 78 oraz skltadu 7 sedziow
z dnia 26 lutego 2015 r., III CZP 110/14, OSNC 2016, Nr 1, poz. 3). Zaaprobowana przez Sad odwolawczy wyktadnia
regulacji art.79 ust. 1 pkt 1 lit. h u.k.s.c. z pewnoscia stluzy¢ bedzie zachecaniu stron do poszukiwania polubownych
sposobéw rozwiazywania konfliktéw, zapewniajac zwrot calej oplaty takze w przypadku gdy skuteczne zakonczenie
sporu pomiedzy stronami nastepuje bez zaangazowania mediatora.

Nie powinno by¢ przy tym, w ocenie Sadu Okregowego, niebezpieczenstwa, ze przy cofnieciu pozwu przez powoda
umknie uwadze orzekajgcego w danej sprawie sadu fakt zawarcia pomiedzy stronami ugody pozasadowej, skoro
przedmiotem jego oceny moze i powinna by¢ kwestia, czy okoliczno$ci sprawy nie wskazauja, aby taka czynnos¢ byta
sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzata do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). W
konsekwencji w ramach ,,okolicznoéci” przedstawionych przez strone cofajacg pozew powinna zostaé takze wskazana
przyczyna dokonania tej czynnoéci (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT
CZ 208/11, LEX nr 1214570 i cytowane tam orzecznictwo - co do znaczenia przyczyny cofniecia pozwu dla oceny ktora
ze stron nalezy obciazy¢ kosztami jako ,przegrywajaca sprawe”). Ciezar jednak wykazania, ze zachodza okolicznosci
uzasadniajgce zwrot calo$ci oplaty — w zwigzku z zawarciem ugody pomiedzy stronami — powinien w takim przypadku
obcigza¢ powoda (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 r., I ACz
491/12, LEX nr 1136094).



Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w mys$l art. 102 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., przy uwzglednieniu, iZ pomimo wygrania sprawy w tej instancji przez powoda, sposob jej
zakonczenia przed Sadem Rejonowym (na skutek zawarcia ugody) nie powinien uzasadniaé¢ dalszych, dodatkowych
rozliczen pomiedzy stronami. Trzeba przy tym zauwazyé, ze przedmiotowe postepowanie zazaleniowe nie zostalo
wywolane zachowaniem drugiej strony, ktéra lojalnie — stosownie do wymogu dzialania zgodnie z dobrymi obyczajami
(art. 3 k.p.c.) — poinformowala Sad pierwszej instancji o zawarciu i wykonaniu ugody (zob. k. 41).

Wieslaw Lukaszewski Marek Tauer Artur Fornal



