Sygn. akt VIII Gz 168/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. J.
przeciwko M. K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 2 maja 2016 r., sygn. akt VIII GNc 4682/15
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie.

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw pozwanej M. K. wniesiony od nakazu zaplaty
wydanego przez ten Sad w dniu 19 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt VIII Gz 168/16 (na podstawie art. 504 § 1
kpc). W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 28 grudnia 2015 r. pozwana zostala wezwana
do uzupelnienia braku formalnego sprzeciwu poprzez przedlozenie jego odpisu, w terminie 7 dni, pod rygorem
odrzucenia sprzeciwu. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanej w drodze dwukrotnego awizowania przesylki ze
skutkiem na dzien 2 lutego 2016 r. Termin do wykonania wezwania uplynal dla pozwanej bezskutecznie w dniu 9
lutego 2016 r.

Pozwana w zazaleniu zaskarzyla w/w postanowienie w cato$ci, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu
art. 504 § 1 kpc poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie polegajace na odrzuceniu sprzeciwu od przedmiotowego
nakazu zaplaty w wyniku przyjecia, ze termin do wykonania wezwania Sadu do uzupehienia braku formalnego
sprzeciwu uplynal w dniu 9 lutego 2016 r., podczas gdy z uwagi na brak doreczenia pozwanej wezwania termin do
jego wykonania, zdaniem skarzacej, nie rozpoczal w ogole biegu.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana podniosla, ze przedmiotowe wezwanie nie zostalo jej doreczone w jakiejkolwiek
formie, a w szczeg6lnoSci ze pod jej adresem (ul. (...) I.) nie zostalo pozostawione awizo, o ktéorym mowa w skarzonym
postanowieniu. Pozwana argumentowala, ze w spornym okresie (luty 2016 r.) odpowiedzialna za doreczanie przesytek
sadowych byla jeszcze firma (...), ktora slynie, zdaniem skarzacej, z braku rzetelnoSci, niewlasciwego doreczania
przesylek sadowych, co jest faktem powszechnie znanym.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Z przedmiotowych akt wynika, ze wezwanie do uzupekienia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty (poprzez
przedloZenie jego odpisu, w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia sprzeciwu) zostalo pozwanej doreczone w
trybie dwukrotnego awizowania przesytki. Przepis art. 139 § 1 k.p.c. reguluje doreczenie pism sagdowych - w razie
niemoznos$ci dokonania doreczenia wlasciwego lub zastepczego - w drodze awiza pocztowego, ktora polega na
zlozeniu pisma w urzedzie pocztowym i umieszczeniu zawiadomienia o tym na drzwiach mieszkania adresata lub w
skrzynce pocztowej. Ksztalt tego sposobu doreczenia okreéla nie tylko przytoczony przepis, ale takze postanowienia
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 roku w sprawie szczegbélowego trybu i sposobu
doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (j.t. z 2015 r., poz. 1222), okreélajace reguly, ktérymi powinien
kierowac sie doreczyciel i odpowiedni operator pocztowy, gdy zachodzi sytuacja przewidziana w art. 139 § 1 k.p.c.
Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia, przewidziane w art. 139 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego zawiadomienie dla
adresata o pozostawieniu przesylki sporzadza doreczajacy, wskazujac w nim placéwke pocztowa operatora lub urzad
gminy, z ktérego przesytke nalezy odebraé¢ w ciagu siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia
zawiadomienia; zawiadomienie pozostawia w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowe;j.
Wedlug za$ § 7 ust. 1 rozporzadzenia, po pozostawieniu zawiadomienia o mozliwoSci odbioru przesytki we wlasciwej
placowce pocztowej operatora lub wlasciwym urzedzie gminy doreczajacy: 1)dokonuje adnotacji o niedoreczeniu
przesylki na formularzu potwierdzenia odbioru oraz adnotacji "awizowano dnia" na stronie adresowej niedoreczonej
przesylki i sklada swdj podpis; 2)oddaje przesytke niezwlocznie do wlasciwej placowki pocztowej operatora lub
wlaéciwego urzedu gminy.

Zkolei stosownie do ust. 21 3 § 7 rozporzadzenia, placowka pocztowa operatora lub urzad gminy potwierdzaja przyjecie
od doreczajgcego awizowanej przesylki przez umieszczenie na przesylce odcisku datownika i podpisu przyjmujacego.
Awizowang przesylke przechowuje sie w placéwce pocztowej operatora lub urzedzie gminy przez siedem kolejnych
dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia, o ktérym mowa w § 6.

Analiza adnotacji poczynionych na przesylce zawierajacej wezwanie do uzupelienia brakéw sprzeciwu, znajdujacej
sie na karcie 37 akt sprawy oraz w wydruku , Historia statuséw pisma” (k.38 akt), wskazuje, ze wymagania okreSlone
w § 617 w/w rozporzadzenia zostaly spelnione. Poczyniono na tym dokumencie adnotacje, ze przesytke awizowano w
dniu 18 stycznia 2016 r. i adresata ,nie zastano”. Przesylka zostala pozostawiona w placéwce pocztowej. Z adnotacji
wynika takze, ze w dniu 26 stycznia 2016 r. przesylka zostala powtornie awizowana. Wskazano takze, ze przesyltka
nie zostala podjeta ,w terminie”, w zwigzku z czym w dniu 3 lutego 2016 r. nastapil jej zwrot. Omawiany dokument
nie wykazuje, zdaniem Sadu Okregowego, jakichkolwiek cech podwazajacych wiarygodno$¢ dokonanych na nim
adnotacji. Przesyltka zostala ostemplowana i opatrzona datami poszczegdlnych czynnoéci doreczyciela.

Podkreslié nalezy, ze doreczenie przez awizo opiera sie na wzruszalnym domniemaniu prawnym, ze doreczane pismo
dotarlo do rak adresata. Przekonanie sadu o prawidlowosci tego doreczenia nie wylgcza zatem mozliwoéci dowodzenia,
ze pismo nie doszto do adresata. Pozwanej nie udalo sie jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, obalié przedmiotowego
domniemania. W okolicznoSciach niniejszej sprawy twierdzenia pozwanej nie przekonaly Sadu Okregowego co
do braku pozostawienia awiza przez doreczyciela — firme (...) SA. w skrzynce pocztowej pozwanej. Pozwana nie
uprawdopodobnila, aby rzeczywiscie na skutek uchybien w dzialaniu doreczyciela, nie pozostawiono awiza w skrzynce
pocztowej. Dla uprawdopodobnienia tej okolicznoSci nie jest wystarczajace subiektywne przekonanie pozwanej co do
braku fachowo$ci firmy (...) SA. Nie jest to bowiem fakt notoryjny.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze faktami powszechnie znanymi sa okoliczno$ci, zdarzenia, czynnoéci lub stany,
ktére powinny by¢ znane kazdemu rozsadnemu i majacemu doSwiadczenie zyciowe mieszkaficowi miejscowosci,
w ktorej znajduje sie siedziba sadu. Za powszechnie znane uznaje sie wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska
przyrodnicze, procesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzace w okre§lonym miejscu i czasie
(por. jednakze wyrok SN z dnia 8 sierpnia 1967 r., I CR 111/67, LEX nr 6203; uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 maja



2000 1., I UKN 540/99, OSNP 2001, nr 21, poz. 652). Do tego typu faktéw nie sposéb natomiast, zdaniem Sadu
Okregowego, zaliczy¢ prawidlowosci czy tez nieprawidlowosci w dzialalno$ci danego przedsiebiorcy czy instytucji.
Jest to bowiem uzaleznione od wielu czynnikéw natury subiektywnej, ocenne;j.

Pozwana nie powolala sie zresztg na konkretne zdarzenia, wskazujace na uchybienia w dzialalnosSci doreczyciela przy
doreczeniu korespondencji dla pozwanej. Faktu takiego nie spos6b wywodzié z istniejacych w przeszlosci przypadkow
nienalezytego wykonania przez (...) ustug zwiazanych z doreczaniem korespondencji.

W ocenie Sadu Okregowego, same twierdzenia pozwanej, ze nie otrzymala awiza i ze zawsze odbiera korespondencje
okazaly sie niewystarczajace. Pozwana podnoszac twierdzenia odnosnie niewlasciwego funkcjonowania firmy (...)
SA nie naprowadzila zadnych $§rodkéw dowodowych dla uprawdopodobnienia stawianych przez siebie wnioskow.
Pozwana mogla na przyklad zlozy¢ reklamacje odno$nie przedmiotowego doreczenia w firmie (...) i ztozy¢ wniosek
o dopuszczenie dowodu z tego dokumentu. Tymczasem pozwana nie skorzystata z tego srodka, a obecnie probuje w
postepowaniu zazaleniowym przerzucié ten obowiazek na sad, o czym Swiadczy tresé jej wnioskéw dowodowych.

Pozwana nie twierdzila tez, aby nalezaca do niej skrzynka pocztowa nie byla nalezycie zabezpieczona, w zwiazku z
czym istnieje ryzyko zabrania awiza przez osobe nieuprawniona. Nadto, na uwage zasluguje okoliczno$¢, ze sama
pozwana uznaje nienalezyte wykonanie doreczenia jedynie za prawdopodobng przyczyne braku awiza. Tymczasem,
jak juz wyzej wskazano, w Swietle adnotacji poczynionych na przesylce, brak jest podstaw, aby zarzuci¢ jakiekolwiek
uchybienia doreczycielowi.

W konsekwencji nalezalo uznaé, na podstawie art. 139 § 1 k.p.c., ze doreczenie pozwanej wezwania do uzupehienia
brakéw sprzeciwu, bylo skuteczne z dniem 2 lutego 2016 r. Prawidlowo w konsekwencji zwazyt Sad Rejonowy, ze
termin do wykonania wezwania uplynal dla pozwanej w dniu 9 lutego 2016 r. Skoro zatem pozwana w zakre§lonym
terminie nie wykonala przedmiotowego zarzadzenia, Sad I instancji byl zobligowany odrzuci¢ sprzeciw na podstawie
art. 504 § 1 k.p.c, jako nadal dotkniety brakami.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalit zazalenie pozwanej, jako nieuzasadnione, o czym postanowil jak
w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy postanowil na mocy 98 § 1 kpc w zwiazku z art. 99 kpc i na
podstawie § 2 pkt 3 wzwiazku z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U.2015.1804.



