Sygn. akt VIII Gz 185/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Tauer (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Kala

SSR del. Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Sp. k. z siedzibq w G.

z udzialem M. R.

o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy Wydziatu XV Gospodarczego z dnia
21 wrzeénia 2016 r., sygn. akt XV Gzd 97/15

postanawia:

1. oddalié zazalenie;

2. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl. ( sze$¢dziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Marek Tauer Elzbiet Kala Artur Fornal

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit wniosek uczestnika M. R. o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie
XV Gzd 97/15 oraz odrzucil apelacje uczestnika (na podstawie art. 168 § 1 kpc a contrario w zw. z art. 13 § 2 kpc
w zw. z art. 376 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe w brzmieniu przed 1.01.2016 r.). W ocenie Sadu Rejonowego,
uczestnik nie uprawdopodobnil, ze pomimo staranno$ci nie mogt dokonaé czynnoéci w terminie, czyli ze uchybienie
do zlozenia apelacji bylo wywolane przeszkoda od niego niezalezna. Sad I instancji podkreslil, ze w przedmiotowej
sprawie odbyly sie bowiem trzy posiedzenia. Na pierwsze z nich uczestnik, prawidlowo zawiadomiony przedlozyt
zaSwiadczenie lekarskie, z ktorego wynikalo ze nie moze stawic¢ sie w sadzie. Zawiadomienie o terminie posiedzenia
wyznaczonego na dzien 12 maja 2016 r. zostalo doreczone syndykowi, przy czym w mailu z dnia 11 maja 2016 r. syndyk
poinformowala, ze korespondencja dotyczaca wyznaczenia terminu rozprawy nie zostala przekazana uczestnikowi
pomimo staran syndyka oraz, ze upadly skutecznie unika kontaktu z syndykiem. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy
postanowil odroczy¢ rozprawe do dnia 23 czerwca 2016 r. i doreczy¢ zawiadomienie uczestnikowi ,,do rak wlasnych”,
informujac jednoczesnie syndyka, aby nie odbieral korespondencji kierowanej do uczestnika i umozliwil jej doreczenie
przez poczte. Przesytka nadana do uczestnika z adnotacja ,do rak wlasnych” mimo dwukrotnego awizowania, nie



zostata podjeta przez uczestnika. W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze okoliczno$ci przecza twierdzeniom uczestnika
o niemozno$ci uczestniczenia w posiedzeniu z przyczyn od niego niezaleznych.

Uczestnik zaskarzyl w/w postanowienie w czeéci, tj. w zakresie pkt 2, zarzucajac: obraze przepisu art. 13 § 2 kpc w
zwigzku z art. 370 kpc oraz art. 376 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i art. 168 § 1 kpc poprzez bledna ich wykladnie
i odrzucenie apelacji jako wniesionej po terminie. Skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia. W
uzasadnieniu uczestnik podniosl, ze nie dostal zadnego zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien
23 czerwca 2016 1., o terminie w dniu 12 maja 2016 r. dowiedzial sie za$ ze znacznym opo6Zznieniem. Upadly podkreslil,
ze nie unika kontaktu z syndykiem, jednak uwaza, ze korespondencja powinna by¢ mu doreczana osobiscie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika nie zastugiwato na uwzglednienie.

Z kwestii proceduralnych wyja$ni¢ nalezy, iz z formalnego punktu widzenia rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o
przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji nie jest orzeczeniem zaskarzalnym, poniewaz nie jest ani postanowieniem
konczacym postepowanie w sprawie, ani tez nie jest postanowieniem wymienionym w treSci art. 394 § 1 k.p.c.
Rozstrzygajac natomiast zazalenie na odrzucenie apelacji w przedmiotowej sprawie uzasadnionym bylo badanie
przestanek jej odrzucenia i w tym zakresie niezaskarzalnego postanowienia o oddaleniu wniosku o przywréceniu
terminu do wniesienia apelacji w oparciu o art. 380 k.p.c., skoro uczestnik w zazaleniu kwestionowal zasadnosé
tego orzeczenia, a niewatpliwie mialo ono wplyw na rozstrzygniecie w sprawie. Stad tez przedmiotem analizy i
rozstrzygniecia Sad Okregowy uczynit przedmiot pkt I i II postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21
sierpnia 2015 .

W dalszej kolejno$ci wskazaé trzeba, ze w niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze termin do zlozenia apelacji od
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 23 czerwca 2016 r. uplywat uczestnikowi z dniem 14 lipca 2016 r. Apelacja
uczestnika zlozona zostala za$ dopiero w dniu 1 wrze$nia 2016 r.

Stosownie do art. 168 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnos$ci procesowej bez swojej
winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu. Strona wystepujgca o przywrdcenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej zobowiazana jest uprawdopodobnié, ze do uchybienia doszlo bez jej winy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 168 § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sposéb
rozszerzajacy, gdyz jest zasada, ze czynnoSci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. O braku winy strony
mozna zatem mowié tylko wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna
taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez w
takich przypadkach, w ktorych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany
termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przeslanki przywrocenia terminu
uchybionego przez strone nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannosci czlowieka przejawiajacego
dbalo$é o swe wlasne zyciowo wazne sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, brak winy w uchybieniu terminowi powinien
by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny
miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy i przy braniu pod uwage
takze uchybien spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem (przywolano dla por6éwnania postanowienia z dnia 11
lipca 2007 1., III PZ 3/07, LEX nr 966813; z dnia 28 maja 2008 r., I (...) 3/08, LEX nr 818830; z dnia 5 maja 2009
r., I UO 3/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 23; z dnia 14 kwietnia 2010 r., III SZ 1/10, LEX nr 602071; z dnia 4 kwietnia
2012 1., I1 UZ 6/12, LEX nr 1222155).

W ocenie Sadu Okregowego, okolicznoéci podnoszone przez uczestnika jako obiektywna przyczyna uchybienia
terminu nie zostaly przez niego uprawdopodobnione. Nie zostal uprawdopodobniony brak winy pozwanego w
uchybieniu terminu. Z akt sprawy wynika, ze przesytka zawierajaca zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonym
na dzien 23 czerwca 2016 r., zostala doreczona uczestnikowi w trybie doreczenia zastepczego. Przepis art. 139 § 1
k.p.c. reguluje doreczenie pism sagdowych - w razie niemoznoéci dokonania doreczenia wlasciwego lub zastepczego



- w drodze awiza pocztowego, ktdra polega na zlozeniu pisma w urzedzie pocztowym i umieszczeniu zawiadomienia
o tym na drzwiach mieszkania adresata lub w skrzynce pocztowej. Ksztalt tego sposobu doreczenia okresla nie tylko
przytoczony przepis, ale takze postanowienia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 pazdziernika 2010
roku w sprawie szczeg6lowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym (j.t. z2015 r., poz.
1222), okreslajace reguly, ktérymi powinien kierowa¢ sie doreczyciel i odpowiedni operator pocztowy, gdy zachodzi
sytuacja przewidziana w art. 139 § 1 k.p.c.

Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia, przewidziane w art. 139 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego zawiadomienie dla
adresata o pozostawieniu przesylki sporzadza doreczajacy, wskazujac w nim placéwke pocztowa operatora lub urzad
gminy, z ktérego przesytke nalezy odebraé w ciagu siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia
zawiadomienia; zawiadomienie pozostawia w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowe;j.
Wedlug za$ § 7 ust. 1 rozporzadzenia, po pozostawieniu zawiadomienia o mozliwoSci odbioru przesyltki we wlasciwej
placowce pocztowej operatora lub wlasciwym urzedzie gminy doreczajacy: 1)dokonuje adnotacji o niedoreczeniu
przesylki na formularzu potwierdzenia odbioru oraz adnotacji "awizowano dnia" na stronie adresowej niedoreczonej
przesylki i sklada swdj podpis; 2)oddaje przesyltke niezwlocznie do wlasciwej placowki pocztowej operatora lub
wlasSciwego urzedu gminy.

Zkolei stosownie do ust. 21 3 § 7 rozporzadzenia, placowka pocztowa operatora lub urzad gminy potwierdzaja przyjecie
od doreczajacego awizowanej przesylki przez umieszczenie na przesylce odcisku datownika i podpisu przyjmujacego.
Awizowang przesylke przechowuje sie w placéwce pocztowej operatora lub urzedzie gminy przez siedem kolejnych
dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia, o ktérym mowa w § 6.

Analiza adnotacji poczynionych na przesylce zawierajacej zawiadomienie o rozprawie, znajdujacej sie na karcie 59
akt sprawy, wskazuje, ze wymagania okreS§lone w § 6 i 7 w/w rozporzadzenia zostaly spelnione. Poczyniono na tym
dokumencie odcisk stempla ,,adresata nie zastalem” i zaznaczono, ze przesyltke awizowano dnia 25 maja 2015 roku.
Z adnotacji wynika takze, ze w dniu 2 czerwca 2016 r. roku przesylka zostala powtdérnie awizowana. Na odwrotnej
stronie przesylki (potwierdzenie odbioru) zaznaczono, ze przesylke pozostawiono w placéwce pocztowej, o czym w
dniu 25 maja 2016 r. umieszczono zawiadomienie w ,,drzwiach adresata”. Wskazano takze, ze przesylki nie doreczono,
gdyz nie zostala ona podjeta z placowki pocztowe;j. Jej zwrot do nadawcy nastgpil w dniu 10 czerwcea 2016 r. Omawiany
dokument nie wykazuje, w ocenie Sadu Okregowego, jakichkolwiek cech podwazajacych wiarygodnos§é dokonanych
na nim adnotacji. Przesylka zostala ostemplowana i opatrzona datami poszczegélnych czynnosci doreczyciela.

Nalezy podkresli¢, Ze doreczenie przez awizo opiera sie na wzruszalnym domniemaniu prawnym, ze doreczane pismo
dotarlo do rak adresata. Przekonanie sadu o prawidtowosci tego doreczenia nie wylacza zatem mozliwo$ci dowodzenia,
ze pismo nie doszlo do adresata. Uczestnikowi nie udalo sie jednak obali¢ przedmiotowego domniemania.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy twierdzenia skarzacego nie przekonaly Sadu Okregowego co do braku
pozostawienia awiza dotyczacego rozprawy w dniu 23 czerwca 2016 r. przez doreczyciela.

Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu wyraznie wskazal, ze majac na uwadze toczace sie postepowanie
upadloSciowe, zawiadamial uczestnika o terminie posiedzenia ,do rak wlasnych”, z pominieciem syndyka. W
szczegblnosci odnoénie terminu rozprawy z dnia 23 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy pouczyt syndyka, aby nie odbieral
korespondenc;ji kierowanej do uczestnika i umozliwil jej doreczenie przez poczte (k. 54, 57). Wcze$niej bowiem w
mailu z dnia 11 maja 2016 r. syndyk informowala sad, ze korespondencja dotyczaca terminu rozprawy (tu wyznaczonej
na dzien 12 maja 2016 r.) nie zostala przekazana uczestnikowi pomimo staran syndyka, gdyz uczestnik skutecznie
unika kontaktu z syndykiem.

W zazaleniu skarzacy w istocie za$ jedynie twierdzi, ze nie otrzymal zawiadomienia o rozprawie wyznaczonej w dniu 23
czerwca 2016 r. Podnoszac twierdzenia odno$nie niewlasciwego doreczenia nie naprowadzil bowiem zadnych §rodkow
dowodowych dla uprawdopodobnienia stawianych przez siebie wnioskow.

Powyzsze okoliczno$ci maja zasadnicze znaczenie z punktu widzenia instytucji przywrocenia terminu, albowiem brak
winy w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci konkretnej sprawy w



sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci jakiego mozna wymagaé od strony nalezycie dbajacej o swoje
interesy. Uchybienia spowodowane nawet lekkim niedbalstwem nie uzasadniaja przywrécenia terminu.

W konsekwencji nalezalo uznaé, na podstawie art. 139 § 1 k.p.c., doreczenie uczestnikowi zawiadomienia o rozprawie
wyznaczonej na dzien 23 czerwca 2016 r., za skuteczne. Brak zatem, w ocenie Sadu Okregowego, podstaw do
przyjecia, ze uczestnik bez swojej winy zostal pozbawiony mozliwoéci dziatania. Uczestnik nie usprawiedliwil nalezycie
uchybienia terminowi do wniesienia apelacji od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 czerwca
2016 r. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy oddalil jego wniosek o przywrdcenie terminu do jej wniesienia. W efekcie,
prawidlowo Sad I instancji odrzucit wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2016 r. apelacje uczestnika na podstawie art. 370
kpc w zw. z art. 376 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i w zwiazku z art. 13 § 2 kpc.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zwiazku z art. 13 § 2 kpc.
oddalit zazalenie uczestnika, orzekajac jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1, § 3 kpcwzw. z § 8 ust. 1 pkt 3w
zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1800).

Marek Tauer Elzbieta Kala Artur Fornal



